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BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A.

Resolucion No. 134 de la Sala Plena de la Camara Disciplinaria
(28 de enero de 2025)

Por medio de la cual se decide un recurso de apelacion

La Sala Plena de la Camara Disciplinaria de BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A. (en adelante la “Bolsa”), en
ejercicio de las facultades que le confieren la Ley, los Estatutos y el Reglamento de Funcionamiento y
Operacién de la Bolsa, en adelante el “Reglamento”, procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por el Representante Legal de la Sociedad Comisionista de Bolsa Comfinagro S.A. en contra de la Resolucién
No. 505 del 29 de octubre de 2024, proferida por la Sala de Decisién de la Camara Disciplinaria, previas las
siguientes consideraciones.

1. Antecedentes

Por conducto de la Secretaria de la Camara Disciplinaria, la Sala Plena conoce del recurso de apelacién
interpuesto por el representante legal de la Sociedad Comisionista de Bolsa Comfinagro S.A. en contra de la
Resolucién No. 505 del 29 de octubre de 2025, mediante la cual, en Sala de Decisién, la Cdmara Disciplinaria
decidié en primera instancia la investigacién adelantada en contra de Comfinagro S.A. sociedad comisionista
de Bolsa (en adelante la “Disciplinada”).

1.1. Previo estudio de los hechos, las explicaciones presentadas, el pliego de cargos elevado, el acervo
probatorio y, en general, el expediente que reposa en la Secretaria de la Cdmara Disciplinaria, la Sala
de Decisién determind la existencia de responsabilidad disciplinaria de la Investigada, por los cargos
consistentes en: (i) Incumplimiento en el pago de las lineas Nos. 1, 2, 3 y 4 de la Operacién Forward
MCP finalizada en 48; (ii) Incumplimiento en la acreditaciéon de recibo del 1.040550121% de la
Operacién Forward MCP finalizada en 48, correspondiente a la linea No. 5; (iii) Incumplimiento parcial
de la operacién Forward MCP finalizada en 46, debido a la No Entrega del 97% del servicio contratado
conforme a los términos acordados en la negociacion; (iv) Incumplimiento en la acreditacion del recibo
del 25% de la Operacién Forward MCP finalizada en 42, correspondiente a la linea No. 4; (v)
Incumplimiento parcial de la Operacién Forward MCP finalizada en 93, debido a la no entrega del
97,67% de las cantidades contratadas; (vi) Incumplimiento en el pago de las lineas Nos. 13, 15, 16, 17,
20y 21 de la Operacion Forward MCP finalizada en 89 y; (vii) Incumplimiento al deber de asegurarse
que la informacién remitida a la Bolsa corresponda a informacién cierta, veraz y fidedigna de la realidad
de los negocios que éstas registran, encontrando mérito para sancionarla con una MULTA de TREINTA
(30) salarios minimos legales mensuales vigentes.

1.2. La Sala Plena que conocié del recurso fue integrada por los doctores Maria Isabel Ballesteros Beltran,
Jorge Armando Corredor Higuera, Fabio Humar Jaramillo, Rodrigo Andrés Espinosa Palacios y Andrea
del Pilar Jara Posada, al no haber conocido del proceso en primera instancia.

1.3. Ensesién No. 463 del 28 de enero de 2025, la Dra. Maria Isabel Ballesteros Beltran fue designada como
Presidente de la Sala, se avocd conocimiento del recurso y por virtud de lo dispuesto por el numeral 2
del articulo 2.3.3.2 del Reglamento, la Sala Plena de la Cadmara Disciplinaria, analizé los hechos que
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fueron objeto de la sancidn impuesta, asi como las pruebas obrantes en el expediente, el contenido
de la resolucién recurrida, los argumentos propuestos por la Disciplinada y, finalmente aprobd el
presente fallo por unanimidad.

1.4. Ahora bien, el primer cargo materia del recurso fue analizado y decidido por la totalidad de los
miembros presentes. No obstante, durante el curso de la mencionada Sala, la Dra. Andrea del Pilar
Jara Posada se declaré impedida en relacidon con el segundo cargo objeto del recurso, pues para la
época de los hechos, se encontraba ejerciendo el cargo de representante legal de la sociedad
comisionista contraparte de la operacién que se declaré incumplida y por lo tanto, se abstuvo de
participar en la deliberacién, motivo por el cual se procedié a realizar el andlisis del referido cargo con
los miembros restantes de la Sala Plena, con quienes se obtuvo el quérum requerido conforme lo
dispuesto por el articulo 2.3.3.8. del Reglamento.

2. Procedencia del recurso.

En ejercicio del derecho conferido por virtud del principio de doble instancia previsto en el articulo 2.5.2.1.1
del Reglamento, desarrollado en los articulos 2.5.2.1.6 y siguientes del mismo cuerpo normativo, y habiendo
sido notificada de la Resolucién 505 el 29 de octubre de 2024 via correo electrdnico, la disciplinada, a través
de su apoderado, interpuso recurso de apelacion en contra de aquella, dentro del término otorgado
reglamentariamente, el 13 de diciembre de 2024, controvirtiendo las consideraciones de la Sala en los cargos
segundo y sexto del fallo proferido por primera instancia.

3. Contenido del recurso de apelacién interpuesto por la disciplinada.

Mediante el escrito radicado en la Secretaria de la Camara Disciplinaria, el recurrente expone los siguientes
argumentos:

3.1. Primer cargo (Cargo No. 2 del pliego) : INCUMPLIMIENTO EN LA ACREDITACION DE RECIBO DEL
1.040550121% DE LA OPERACION FORWARD MCP FINALIZADA EN 48, CORRESPONDIENTE A LA LINEA
NO.5.

Al respecto se sefiala que el acto recurrido, menciona en el parrafo final de la consideraciones de la Sala lo
siguiente “...de acuerdo con lo establecido por el Reglamento y por la Politica Disciplinaria de la Cdmara
publicada mediante Boletin Informativo No. 861 del 4 de noviembre de 2022, la conducta relacionada con el
INCUMPLIMIENTO PARCIAL DE LA OPERACION FORWARD MCP FINALIZADA EN 9946, DEBIDO A LA NO
ENTREGA DEL 97% DEL SERVICIO CONTRATADO CONFORME A LOS TERMINOS ACORDADOS EN LA
NEGOCIACION, se considera GRAVE por efecto de la aplicacion de la cldusula prevista en el numeral 4 4.2.33.
la cual dispone (...)”. (Subrayado de la Sala)

Asi las cosas, la Disciplinada advierte que no resulta coherente el parrafo trascrito, puesto que se refiere al
analisis de una conducta diferente a la mencionada en la construccién del cargo, tanto en su formulacién por
parte del Area de Seguimiento como en su ponderacién por parte de la Sala.
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Considera que, atendiendo al principio de reserva de ley, es esencial para la Disciplinada como para cualquier
otro destinatario de los procedimientos de seguimiento y control, entender de manera clara la tipicidad de la
conducta y, en consecuencia, su calificacion y eventual sancion.

Ademas, sefiala que no atiende el numeral 5.2. de la resolucidn recurrida a un silogismo preciso, pues en su
consideracion por el porcentaje del incumplimiento, sefiala que éste no reviste de materialidad para
considerar su calificacion de “grave” vy, al final, imponer una sancidn equivalente a tres (3) salarios minimos.

Por lo tanto, no advierte razonabilidad suficiente, ni la seguridad juridica necesaria para entender si la sancién
impuesta responde a un agravamiento de una conducta leve, o a la simplificacién de una conducta grave. Lo
anterior, por cuanto considera que la formulacién del cargo supondria una infraccion leve, pero la mencién
de la conducta como “grave” induce a error a la disciplinada.

En consecuencia, solicita respetuosamente que se estudie nuevamente el monto de la sancidon impuesta,
llevandola al minimo de una conducta leve, pues por el porcentaje de incumplimiento advertido, que no
reviste materialidad, aunado a la usencia de agravantes, no habria cabida para la imposicién de la mayor
multa prevista para este tipo de conductas.

3.2. Segundo cargo (Cargo No. 6 del pliego): INCUMPLIMIENTO EN EL PAGO DE LAS LiNEAS 13, 15, 16, 17,
20 Y 21 DE LA OPERACION FORWARD MCP FINALIZADA EN 89.

Argumenta el recurrente que, la Sala incurre en una presuncién no aceptable por parte de la Disciplinada con
relacion a la figura del Acuerdo de Terminacién Anticipada solicitado respecto del presente cargo, puesto que
en su criterio tal solicitud no puede tener idéntico efecto que el reconocimiento de la conducta.

Considera que, de ninguna manera, una simple solicitud, puede ser valorada por parte de la Sala como
confirmatoria de aceptacion de responsabilidad, sin entender que, las solicitudes de Acuerdo de Terminacion
Anticipada (en adelante “ATA”) obedecen a principios de economia procesal y eficiencia, mdas no al
reconocimiento abierto e irrestricto de la responsabilidad de la conducta, por ello agrega, debe desecharse
el mero tramite de solicitud de ATA como confirmatorio de responsabilidad, pues redunda en la
desestimacion de tal via de terminacién anticipada como legitima y conveniente en términos de economia
procesal, desestimulando la intencién colaborativa de los investigados.

Por otra parte, la Disciplinada no comparte que se haya analizado la presente conducta como una reincidencia
para efectos de realizar la graduacién de la sancién, pues si bien es cierto las infracciones deben probarse,
producto de un debido proceso, no es una garantia para la recurrente que, habiéndose configurado la
conducta sancionable antes de noviembre de 2022, el computo para la validacidn de una reiteracién se realice
de manera posterior, con base en una actuacion, que a su consideracion es tardia, bien de la Bolsa en cuanto
a su declaratoria de incumplimiento, o bien del Area de Seguimiento en cuanto al inicio de sus pesquisas
funcionales.

Menciona que, el agravante para fines de graduacién de la sancién atiende a la fecha de la declaratoria de
incumplimiento o aln peor a la formulacién de cargos por parte del Area de Seguimiento, lo que en
consideracion del recurrente significa que en la practica, la Disciplinada no tiene un periodo de certeza en
cuanto la prescripcion de la accidn sancionatoria, ya que considera que el inicio del cdmputo de los dos afios
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previstos reglamentariamente se daria de manera discrecional en términos de actuaciones de terceros, lo
cual no es una garantia procesal.

Por lo anterior, solicita a la Sala Plena ponderar para efectos de la reincidencia, la fecha efectiva de la comision
de la conducta y no la declaratoria de incumplimiento por parte de la Bolsa ni mucho menos la de una
Resolucién o ATA. Lo anterior, para proceder con la eliminacién del agravante en el presente cargo y de esta
forma se gradle nuevamente la sancidn.

Por lo expuesto previamente, la Disciplinada solicita a la Sala Plena que se abstenga de declarar
responsabilidad respecto del cargo segundo y ademas, solicita eliminar el agravante de la reincidencia para
efectos de la graduacion de la sanciéon impuesta respecto de la conducta sefalada en el cargo sexto.

4. Pronunciamiento del Area de Seguimiento

La Secretaria de la Cdmara Disciplinaria en aras de proteger el debido proceso y garantizar el derecho a la
contradiccién y el debido proceso, conforme con lo establecido por el articulo 29 de la Constitucién Politica
de Colombia, le remitié al Area de Seguimiento (en adelante el “Area”) via correo electrénico el 13 de
diciembre de 2024 el recurso interpuesto en contra de la Resoluciéon No. 505 del 29 de octubre de 2024,
poniéndole de presente que contaba con un término de ocho (8) dias habiles para efectuar su respectivo
pronunciamiento de considerarlo pertinente.

Al respecto, la Jefe del Area de Seguimiento radicé via correo electrénico el 24 de diciembre de 2024 su
respectivo pronunciamiento, en los siguientes términos.

Consideraciones respecto al cargo sexto del Pliego: INCUMPLIMIENTO EN EL PAGO DE LAS LiNEAS 13, 15,
16,17, 20 Y 21 DE LA OPERACION FORWARD MCP FINALIZADA EN 89

El Area de Seguimiento aclara que, el cargo en mencién se fundamenté en el no pago de las lineas Nos. 13,
15, 16, 17, 20 y 21 de la operacidn finalizada en 89. Por tanto, realizada la correspondiente investigacion, se
constatd que la Disciplinada no efectud los pagos de las mencionadas lineas el 18 de abril de 2023, fecha
acordada en la negociacidn para el pago y, en consecuencia, la Bolsa decretd el incumplimiento mediante
comunicacion del 16 de mayo de 2023.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Area en primer lugar, considera adecuado citar lo dispuesto en el articulo
5.2.4.7. del Reglamento, que sefiala:

“Articulo 2.5.4.7. Caducidad de la accion disciplinaria. Transcurridos tres (3) afios desde la
ocurrencia de los hechos sin que se haya formulado y notificado el pliego de cargos, cesard la
facultad sancionatoria disciplinaria. Dicho término se contard en las conductas de ejecucion
instantdnea desde el dia de su ocurrencia. A partir de la fecha de ocurrencia del ultimo hecho,
tratandose de conductas sucesivas. En el caso de conductas omisivas, el término se contard a
partir de cuando haya cesado el deber de actuar.” (Subrayado por fuera del texto)

Asi las cosas, de la norma citada se colige claramente que el Area cuenta con tres (3) afios para ejercer de
manera oportuna la facultad sancionatoria ante la ocurrencia de un hecho objeto de responsabilidad
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disciplinaria y para el caso en concreto, el Area formulé el pliego de cargos a la Disciplinada el 26 de marzo
de 2024, es decir, dentro del término establecido en la disposicion citada.

Ademas, la ocurrencia de los hechos a partir de los cuales se determind la responsabilidad disciplinaria en
cabeza de la Disciplinada tuvo lugar el 18 de abril de 2023, por lo tanto, la facultad sancionatoria feneceria
dentro de los tres (3) afios siguientes, es decir, el 18 de abril de 2026. Por lo que yerra el recurrente al calificar
la actuacién del Area como “tardia”.

Ahora bien, respecto del criterio de agravacidn consistente en la reincidencia en la comision de una segunda
infraccion de la misma naturaleza, es de sefialar que se encuentra dispuesto en el numeral 6.3.2. de la Politica
Disciplinaria y se configura en los casos en que la comisidn de la segunda infraccidn de la misma naturaleza
se da dentro de los 2 afios siguientes a la declaratoria de la primera infraccidn de la misma naturaleza por la
Camara Disciplinaria o de la suscripcidn de un Acta de Reconocimiento o de un ATA.

Lo anterior significa que para la Disciplinada, era claro que la fecha de la primera sanciéon de la misma
naturaleza, establecida en los términos del numeral indicado, fue el 21 de noviembre de 2022, puesto que
fue dicha sociedad quien suscribio el ATA, y que la comisidn de la segunda infraccién de la misma naturaleza,
de la cual también ella es responsable y, por lo tanto, conocedora de su ocurrencia y derivaciéon de
responsabilidad para si, fue el 18 de abril de 2023, con lo cual es evidente que la comisién de la segunda
infraccidon fue antes de los 2 afios a los que alude la citada disposicidn de la Politica Disciplinaria de la Cdmara,
por lo que la Disciplinada reincidié en la misma conducta.

Por lo anterior, se pregunta el Area écudl es la discrecionalidad en el cémputo de los 2 afios, que a juicio del
recurrente, no es admisible como garantia procesal? Si la fecha de la declaratoria de responsabilidad por la
primera infraccidn de la misma naturaleza es clara y conocida por el recurrente, al igual que la fecha de la
comision de la segunda conducta al ser la Disciplinada la autora de ésta, en su consideracién no hay ninguna
discrecionalidad, ni incertidumbre.

Adicionalmente destaca que:

“el referido criterio de agravacion estd tipificado con precision y claridad, en beneficio de la
objetividad en el proceso de su adecuacion tipica, que implica la comprobacion Iégica y razonada
de la relacion de subsuncion entre la descripcion reglamentaria del mismo y los hechos y la
conducta efectivamente desplegada por la sancionada, de lo que necesariamente surge la
adecuacion entre los elementos normativos del agravante y los hechos demostrados en la
actuacion. (...)”

Por lo expuesto previamente, el Area solicita respetuosamente a la Sala que las afirmaciones realizadas por
el recurrente sean rechazadas.

5. Consideraciones de la Sala Plena

5.1. Competencia de la Camara Disciplinaria.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1.2.1 del Reglamento, la Camara Disciplinaria es competente
para conocer y decidir sobre la conducta asumida por las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa, y
las personas vinculadas a éstas, “(...) en relacion con las normas, reglamentos y demds disposiciones aplicables
a los mercados de bienes y productos agropecuarios, agroindustriales o de otros commodities sin la presencia
fisica de los mismos, asi como de los servicios, documentos de tradicion o representativos de mercancias,
titulos, valores, derechos, derivados y contratos que puedan transarse en tales mercados(...)".

En desarrollo de dicha facultad la Sala de Decisidon de la Cdmara Disciplinaria de la Bolsa sancioné a la
Disciplinada por el Pliego de Cargos que se elevd en su contra.

Ahora, por virtud de lo sefalado en el articulo 2.3.3.2 del Reglamento, es claro que la Sala Plena de la Cdmara
Disciplinaria de la Bolsa es competente para conocer de los recursos de apelacién interpuestos en contra de
las resoluciones de fallo emitidas por las Salas de Decisidn de la Cdmara Disciplinaria, como en efecto ocurre
en el presente caso.

5.2. Consideraciones sobre el recurso interpuesto por la disciplinada.

5.2.1. Primer Cargo (No. 2 del pliego): INCUMPLIMIENTO EN LA ACREDITACION DE RECIBO DEL
1.040550121% DE LA OPERACION FORWARD MCP FINALIZADA EN NO. 5048, CORRESPONDIENTE
A LA LINEA NO.5

Frente al primer cargo recurrido, la Sala Plena inicia sus consideraciones indicdndole al recurrente que, al
analizar detalladamente las consideraciones plasmadas en el recurso presentado asi como la Resolucidn
recurrida y el expediente del caso sub examine, encuentra un error de redaccidn, por lapsus calami® al haber
mencionado en el ultimo parrafo de las consideraciones un cargo diferente al analizado.

Asi, se menciond el INCUMPLIMIENTO PARCIAL DE LA OPERACION FORWARD MCP FINALIZADA EN 9946,
DEBIDO A LA NO ENTREGA DEL 97% DEL SERVICIO CONTRATADO, en lugar de citar el cargo que lo titulaba,
qgue conforme a lo referido, analizado y valorado en las consideraciones de la providencia, correspondia al
cargo denominado "INCUMPLIMIENTO EN LA ACREDITACION DE RECIBO DEL 1.040550121% DE LA
OPERACION FORWARD MCP FINALIZADA EN NO. 5048, CORRESPONDIENTE A LA LINEA NO.5".

Lo anterior es claro por cuanto como se observa en las consideraciones, el cargo formulado, respecto al cual
la Disciplinada presentd su defensa, el mismo que fue analizado y valorado por el a quo fue el Incumplimiento
en la acreditacion del recibo como se infiere cuando entre otros, indico:

“Respecto del presente cargo, la Sala considera en primer lugar, indicar que las sociedades
comisionistas de Bolsa, deben enmarcar las actuaciones que se deriven de un contrato de
comisidon y asimismo aquellas que realicen en los mercados de la Bolsa, dentro de un perfil de
profesional experto y diligente. Por lo tanto, en el marco de un contrato de la mencionada
naturaleza y para el caso de la responsabilidad de resultado, la Cdmara Disciplinaria entiende

1 Lapsus Calami etimolégicamente proviene de “resbalén del calamo”, o de la pluma de escribir. En el Diccionario de la
Real Academia Espafiola se define a un lapsus calami como “ Error mecanico que se comete al escribir.
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que, en cumplimiento de las normas que gobiernan las actuaciones bajo la figura juridica de
contrato de comision, el deber de realizar la acreditacion del recibo del bien a satisfaccion en
los mecanismos dispuestos por la Bolsa, recae de manera directa y exclusiva en cabeza del
profesional. Es decir, la sociedad comisionista es quien tiene a su cargo la obligacion de registrar
dentro del término indicado por el Reglamento y la CUB la acreditacion del recibo de los productos
a través del Sistema de Informacion Bursdtil.

Por lo anterior, no resulta procedente el argumento presentado por la Investigada en el que
manifiesta que incumplio la obligacion de acreditacion debido a que en el lapso de la ejecucion
de la operacion declararon insubsistente al Director Operativo de la Direccion de Tecnologias de
la informacion y las Comunicaciones de la Entidad Estatal a la que representada y sélo unos dias
antes para que feneciera el término para realizar la acreditacion en el sistema, se designo al
nuevo Director, quien a consideracion de la Investigada, contaba con un término insuficiente para
valorar la recepcion del producto a satisfaccion y en consecuencia, dar la orden a la Investigada
para acreditar el recibo en el Sistema de Informacion Bursdtil.

No obstante lo anterior, la Sala considera pertinente indicar que, de conformidad con el pardgrafo
primero del articulo 3.6.2.8.3. del Reglamentozs vigente para la época de los hechos, si la
Investigada consideraba que su mandante no tenia el suficiente tiempo para valorar de manera
adecuada la recepcion a satisfaccion de los productos, tenia la posibilidad de acordar la
modificacion de los términos de acreditacion conforme a lo dispuesto por la CUB, razdn por la
cual el argumento presentado por la Investigada con relacidn al tiempo para acreditar el recibo,
no es un argumento vdlido para justificar el incumplimiento de una obligacion de las ultimas
actuaciones que se deben realizar los profesionales expertos en el marco de la ejecucion de una
operacion celebrada en el MCP.” (Resaltado de la Sala Plena)

Asimismo y en complementacidn con lo anterior, la Sala considera pertinente indicar que el articulo 2852 del
Cadigo General del Proceso, al regular los alcances de las sentencias, admitiod la posibilidad de que se aclare
la sentencia cuando “contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”, lo que no ocurre en el caso subjudice
teniendo en cuenta que error en la mencién del cargo se encuentra en el parrafo final de las consideraciones
de la providencia pero no, en la parte resolutiva de la providencia.

Al efecto, debe tenerse en cuenta que en el numeral 6.2. del acapite de Graduacion de la Sancién de la
providencia recurrida establece especificamente:

“6.2. Para el segundo cargo, consistente en el INCUMPLIMIENTO EN LA ACREDITACION DE RECIBO DEL
1.040550121% DE LA OPERACION FORWARD MCP FINALIZADA EN NO. 5048, CORRESPONDIENTE A
LA LINEA NO.5, imponer una sancién de MULTA de tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en el numeral 5.2. de esta providencia.”

2 “Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd
ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. (...)
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Adicionalmente, a la luz del articulo 286° del Cédigo General del Proceso, cuando en la providencia se incurra
en error por cambio de palabras o alteracién de éstas, hay lugar a la correccién correspondiente, siempre que
tales yerros, cambios o alteraciones estén contenidos en la parte resolutiva o influyan en ella.

En el caso concreto, la Sala Plena, observa que la primera instancia menciond una conducta diferente en el
parrafo final de las consideraciones, a la formulada, analizada y valorada en la resolucidn, situacion que,
evaluado el contexto integral de la actuacidn, los cargos formulados y el texto de la Resolucién sancionatoria,
se aprecia por la Sala como un error que corresponde a un cambio o alteracién de las palabras, ocurrido al
momento de redactar la providencia. Sin embargo, se puede igualmente apreciar que dicho error no tiene la
trascendencia de incidir en la determinacién de fondo adoptada por la Sala de Decisidn, ni en sus
fundamentos, y tampoco se observa contenido en la parte resolutiva de la resolucién recurrida. Por el
contrario, la lectura integral de la Resolucién conduce a advertir que las consideraciones respecto de la
conducta denominada “incumplimiento en la acreditacion de recibo”, correspondiente al cargo formulado y
a los descargos presentados, estan relacionadas directamente con el cargo que lo titula y que se ha indicado
a lo largo del texto recurrido.

En linea con lo anterior, la Sala Plena indica que, la conducta objeto de estudio en el presente cargo, en
virtud de la cldusula residual® de la politica disciplinaria esta clasificada como una conducta GRAVE, pues se
debe tener en cuenta que, la comision de dicha conducta supone por si misma suficiente gravedad como para
acarrear una sancion, por lo que no es procedente la afirmacién del recurrente en clasificarla a su
consideracidon como una conducta “leve”, ya que, las Unicas conductas que se encuentran clasificadas como
leves en la Politica Disciplinaria son las siguientes:

“4.1 Conductas Leves:

4.1.1. No concurrir, salvo justa causa comprobada, a las citaciones del Comité Arbitral o del
oérgano que haga sus veces, a las que sean convocados para dirimir controversias relacionadas
con su actividad, de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias vigentes.

4.1.2. No publicar el cédigo de ética en la pdgina web.

4.1.3. No atender, dentro de los términos establecidos, los requerimientos sobre informacion o
documentacion distinta a aquella que corresponda a las operaciones, que formulen las dreas u
drganos de direccion, control, operacion, supervision y disciplina de la Bolsa, o incumplir los
deberes de informacion previstos en las disposiciones aplicables.

3 "Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella." (resaltado de la Sala)

4"4.2.33. La violacidn de cualquier otra norma de conducta que no se encuentre clasificada en este documento.”
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4.1.4. Incurrir en conductas indecorosas u ofensivas para con los accionistas, administradores,
empleados y demds organos de la Bolsa, asi como con las sociedades comisionistas miembros de
ésta, los miembros de la Camara Disciplinaria o el Comité Arbitral.”

Ahora bien, una vez aclarado lo anterior y de conformidad con lo solicitado por el recurrente en su escrito, la
Sala Plena procederd a revisar la sancién impuesta por la primera instancia, para lo cual tendra en cuenta y
valorard la naturaleza de la infraccidn, las circunstancias de la comisidn, sus implicaciones, la materialidad de
la conducta y los correspondientes factores de graduacion y ponderacion.

Al respecto, la Sala considera oportuno traer a colaciéon lo mencionado en la Compilacién Doctrinaria de la
Camara Disciplinaria 2020-2023°, respecto de la legalidad de las actuaciones de la Cdmara donde se sefiala
que:

“Es deber de la Autorregulacion velar por la legalidad de los procesos disciplinarios que en su
interior se surten, y brindar las garantias necesarias, las cuales tienen como objetivo proteger los
derechos fundamentales de los investigados y asegurar que el proceso se lleve a cabo de forma
justa, equitativa y transparente. Asi las cosas, el principio de doble instancia, el derecho a la
defensa, asi como también el de impugnacion y contradiccion, se fundamentan en principios
constitucionales y su finalidad es preservar los derechos de los investigados y asegurar la
legalidad y proporcionalidad de las sanciones impuestas. Por las razones mencionadas, la
Cdamara Disciplinaria ha enfatizado la importancia de respetar estas garantias en el dmbito del
proceso disciplinario, ya que su inobservancia podria conducir a la violacion de los derechos
fundamentales de los investigados y, por consiguiente, a la invalidacion de sus actuaciones.
Ademds, es deber de este drgano tramitar los procesos disciplinarios de forma imparcial e
independiente, asegurando la transparencia y la proteccion de las partes involucradas”.
(Subrayado por fuera del texto)

En este orden de ideas, conforme a lo expuesto previamente, y en atencién a la materialidad de la infraccién,
en el presente caso representada en un incumplimiento del 1.4% en la acreditacidn del recibo, en aplicacién
de los principios que rigen la actividad disciplinaria, esta Sala considera reducir la sancién de multa impuesta
en primera instancia respecto al segundo cargo de TRES (3) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, a una sancion de MULTA de UN SALARIO Y MEDIO (1.5) MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE,
aclarando que la presente decisién, corresponde Unica y exclusivamente a una decisién tomada tras analizar
el caso en particular junto con las circunstancias facticas que rodearon el incumplimiento.

Sobre el particular, y de la mayor importancia es advertir que la propia Politica Disciplinaria establece que las
Salas de Decisidn pueden, para efectos de la imposicidn de las sanciones, apartarse de la clasificacion y los
rangos aplicables alli contenidos, siempre que se justifique en cada caso tal determinaciéon y que como
resultado de tal andlisis, la Sala evidencid que existe una debida justificacién para apartarse de las sanciones
sugeridas en la referida Politica, toda vez que el incumplimiento objeto de analisis es de un porcentaje
minimo, es decir, del 1,04%, y en consecuencia, no tendria una materialidad suficiente para justificar una
sancion mayor a la fijada por la presente Sala.

5> Pagina 145 Compilacién Doctrinaria 2020 — 2023 Camara Disciplinaria
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5.2.2. SEXTO CARGO (No. 6 del pliego): INCUMPLIMIENTO EN EL PAGO DE LAS LINEAS NOS. 13, 15, 16, 17,
20Y 21 DE LA OPERACION FORWARD MCP FINALIZADA EN 2789.

Frente al segundo cargo recurrido, la Sala se referird respecto al argumento relacionado con el
reconocimiento de la conducta segun el cual, “no es de recibo, de manera alguna, que una simple solicitud,
no aceptada por la Cdmara ademds, se valore por parte de la Sala como confirmatoria de aceptacion de
responsabilidad, sin entender que, en no menor medida, las solicitudes de ATA obedecen a principios de
economia procesal y eficiencia, que no al reconocimiento abierto e irrestricto de la responsabilidad que se
endilga en el pliego de cargos.”

Del parrafo citado anteriormente, se considera pertinente en primer lugar aclarar al recurrente que, en el
marco de un proceso disciplinario, si bien las solicitudes de ATA son presentadas ante la Secretaria de la
Camara Disciplinaria dentro del término para la presentacion de los descargos, el procedimiento previsto en
el articulo 2.5.2.3.5. y siguientes del Reglamento establece que una vez recibida una solicitud de acuerdo de
terminacién anticipada, la Secretaria de la Cdmara Disciplinaria la remitira al Jefe del Area de Seguimiento,
guien cuenta con un término de 30 dias habiles, para evaluar si es posible llegar a un acuerdo o consenso con
el investigado en cuanto a la sancion a imponer, por los hechos e infracciones investigados.

Asi las cosas, el hecho de que no haya existido consenso entre el Area de Seguimiento y el investigado dentro
del término previsto, de ninguna manera le resulta imputable a la Cdmara pues ésta no participa en esta
instancia del proceso, motivo por el cual la afirmacién del recurrente en cuanto que la solicitud del Acuerdo
“no aceptada por la Cémara ademds”, resulta del todo desacertada.

Lo anterior por cuanto se reitera, la Cdmara desconoce los motivos por los cuales no se logré un acuerdo, y
por tanto no se puede afirmar que la Cdmara no haya aceptado la solicitud, por el contrario, la Secretaria de
la Cdmara aceptd tal solicitud por haber sido presentada dentro del término previsto y por lo mismo procedié
conforme el procedimiento le ordena a dar traslado de la misma al Area de Seguimiento el dia habil siguiente
a su radicacién, es decir, el 8 de mayo de 2024, pues se insiste, es en la mencionada Area donde se surte el
tramite de los eventuales acuerdos.

Ahora bien, en segundo lugar, se pone de presente que antes de imponer una sancién ésta debe graduarse
atendiendo a los principios de razonabilidad y proporcionalidad y en consecuencia, al momento de realizar la
respectiva dosificacion las Salas deben hacer un detallado analisis de los criterios y factores que resultan
aplicables para la graduacién® en cada caso.

Por lo anterior, en el Reglamento se establecen cudles son las sanciones que se pueden imponer y qué
criterios generales se deben atender y en la Politica Disciplinaria, se clasifican las conductas conforme a la

6 “Articulo 2.4.2.3. Criterios para la graduacion de las sanciones. Los siguientes criterios, en cuanto resulten aplicables, serdn
considerados a efectos de agravar o atenuar las sanciones a imponer: 1. La reincidencia en la comision de infracciones. (...). 7. La
oportunidad en el reconocimiento o aceptacion expresos que haga el investigado sobre la comision de la infraccion, y su
colaboracién en el esclarecimiento de los hechos investigados (...) 9. El peligro para la confianza del publico en los mercados
administrados por la Bolsa.”
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gravedad de las mismas y se fijan unos rangos dentro de los cuales el ente disciplinario puede moverse, para
la correspondiente determinacidn.

Sobre el particular, descendiendo al caso en concreto y habiéndose efectuado las anteriores precisiones, esta
Sala considera recordarle a la Disciplinada que, en atencién de lo dispuesto por el documento de Politica
Disciplinaria, publicada por medio del Boletin No. 890 del 22 de diciembre de 2020, la conducta objeto del
presente analisis, es clasificada como GRAVE, en rango B, es decir, la Sala de primera instancia analizé igual
numero de atenuantes que agravantes, rango en el cual se observa una sancién de minimo seis (6) salarios
minimos legales mensuales vigentes, tal y como se evidencia en la siguiente tabla extraida del documento

sefialado:
CLASIFICACION CONDUCTA RANGO SANCION A IMPONER
A
, 3 a 6 SMLMV
(Mas atenuantes que agravantes)
B
GRAVE (lgual numero de atenuantes que 6 a 15 SMLMV
agravantes)
C 16 a 30 SMLMV y/o Limitacién o Suspension o
(Mas agravantes que atenuantes) Prohibicidn

En complementacién con lo anterior, del analisis del fallo de primera instancia la presente Sala observé que
se tomaron en cuenta los criterios de graduacidn contenidos en los numerales 6.3. y 6.4 de la mencionada
politica, los cuales para el presente cargo fueron los siguientes:

ATENUANTES AGRAVANTES
1. Grado de prudencia y diligencia con que 1. Puso en peligro la confianza del publico en
se hayan atendido los deberes o se hayan los mercados administrados por la Bolsa.
aplicado las normas pertinentes. 2. La reincidencia en la comisidn de
2. Reconocimiento y aceptacion de la infracciones.
conducta.

En este orden de ideas, el ejercicio efectuado por el a quo, es decir el hecho de asimilar la solicitud de ATA
como un reconocimiento de la conducta, obré al momento de imponer la sancion como un criterio
atenuante, lo que le permitié a la Disciplinada alcanzar igual nimero de atenuantes que agravantes y por
tanto situarse en el rango B ( 6 a 15 smmlv), es decir, le implicé un beneficio al momento de la graduacion de
la sancion, pues de lo contrario, es decir al no haberse considerado tal situacién, hubiera tenido menos
atenuantes que agravantes, y por tanto la presente infraccién se hubiese ubicado en el rango C, rango en el
cual se sefiala una sancion minima de dieciséis 16 smmlv.

Por lo expuesto, la Sala comparte de manera integra los criterios de graduacién atenuantes analizados por la
primera instancia y en consecuencia, los argumentos que respaldan su aplicacion al indicar que “(...) se tiene
en cuenta que al haber solicitado un Acuerdo de Terminacion Anticipada para el presente cargo, la Investigada
buscaba finalizar de manera anticipada el proceso llegando a un acuerdo con el Jefe del Area de Seguimiento
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respecto de los hechos que constituian la infraccion endilgada, por lo tanto, dicha manifestacion se tuvo en
cuenta como la aceptacion de la conducta”.

En consecuencia, a juicio de la Sala, no son de recibo los argumentos expuestos por el recurrente, segun los
cuales debia “desecharse” dicha circunstancia como un atenuante al momento de dosificar la sancién, pues
de considerar dicho argumento, la presente decisiéon iria en contra de la prevalencia del principio
constitucional non reformatio in pejus’ pues estaria agravando la situacién del apelante Unico.

Sobre el particular, advirtié6 la Corte Constitucional en la sentencia T-393 de 2017 que, la garantia
constitucional de la non reformatio in pejus, |la cual es aplicable no solo a procesos punibles sino a otras ramas
del derecho, es un derecho fundamental que consagra una de las reglas bdsicas de los recursos, y es la de
establecer un limite a la competencia del fallador de segunda instancia consistente en que su decisién debe
cefiirse Unicamente a un pronunciamiento respecto de lo desfavorable a quien apeld, es decir, no puede hacer
mas perjudiciales las consecuencias de quien ejercio el recurso.

Por otro lado, respecto a los criterios agravantes, especificamente al agravante denominado “/a reincidencia
en la comision de infracciones”, la Sala considera importante indicar que de conformidad con el paragrafo
primero del articulo 2.4.2.3.8 del Reglamento y el numeral 6.3.1 de la Politica Disciplinaria, se entiende que la
reincidencia se configura cuando se comete una segunda infraccidn de la misma naturaleza dentro de los dos
(2) afios siguientes a la declaracién que emitié la Camara Disciplinaria imponiéndole una sancién o en virtud
de la suscripcién de un acta de reconocimiento o de un acuerdo de terminacién anticipada.

Por consiguiente, la Sala observa en primer lugar, que el apelante suscribié el 21 de noviembre de 2022 el
ATA No. 13 en el que se observa el consenso respecto de los hechos y la sancién acordados con el Jefe del
Area de Seguimiento respecto de una conducta de la misma naturaleza de la analizada en el presente cargo,
acuerdo que se entiende en firme el dia habil siguiente a su suscripcién, es decir, el 22 de noviembre de 2022,
por lo tanto, se colige que la reincidencia se configuraria desde esa fecha y dos afios mas es decir, hasta el 22
de noviembre de 2024.

Asi las cosas, a juicio de la Sala es claro que se configurd dicho agravante, pues la comisién de la segunda
infraccion de la misma naturaleza, de la cual también es responsable la Disciplinada, se configuré durante el
2023, es decir, en un término inferior a los dos (2) anos, por lo que se puede concluir que el recurrente
reincidié en la misma conducta que fue previamente sancionada, tal y como lo indicé la Sala de Decision en
la resolucion recurrida.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que las disposiciones referidas determinan que la primera
instancia en el ejercicio de la subsuncidn tipica encuadré correctamente la segunda infraccién desplegada por
la Disciplinada en el agravante contenido en el numeral 6.3.1. de la Politica Disciplinaria, puesto que es claro

7 El principio de la non reformartio un pejus es un desarrollo de lo establecido en el articulo 31 de la Constitucién Nacional
segln el cual “el superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante Unico.”

8 Articulo 2.4.2.3. Criterios para la graduacion de las sanciones. (..) Pardgrafo Primero. Se entenderd que hay
reincidencia en los casos de la comision de una segunda infraccion de la misma naturaleza en el término de dos afios,
cuando asi haya sido declarada por la Cdmara Disciplinaria o en virtud de acta de reconocimiento o acuerdo de
terminacion anticipada.”
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que el recurrente infringié en el término inferior a dos (2) afios en la conducta de incumplimiento en el pago
de una operacién en el Mercado de Compras Publicas.

Ahora en cuanto a la caducidad de la accién sancionatoria, es menester destacar que la funcién de dicha figura
es fijar un limite temporal en afios, consistente en evitar que las situaciones juridicas permanezcan de manera
indefinida sin solucidn en el tiempo, lo anterior, como una manifestacién del principio de seguridad juridica
para quienes estan siendo investigados.

En armonia con lo anterior, la Sala considera adecuado citar lo dispuesto en el articulo 2.5.4.7. del
Reglamento, el cual prevé:

“Articulo 2.5.4.7.- Caducidad de la accién disciplinaria. Transcurridos tres (3) afios desde la
ocurrencia de los hechos sin que se haya formulado y notificado el pliego de cargos, cesard la
facultad sancionatoria disciplinaria. Dicho término se contard en las conductas de ejecucion
instantdnea desde el dia de su ocurrencia. {(...)".

De la norma trascrita se puede colegir que, el Area cuenta con tres (3) afios contados a partir de la ocurrencia
del hecho objeto de responsabilidad disciplinaria para ejercer de manera oportuna la facultad sancionatoria
para formular el pliego de cargos y para el caso en concreto, los hechos ocurrieron en el afio 2023 y el Area
formuld el pliego de cargos a la Disciplinada el 26 de marzo de 2024, es decir, dentro del término establecido
en la disposicion citada.

Finalmente y respecto a la manifestacién del apelante en el sentido de que “(...) la SCB no tiene un periodo de

certeza en cuanto a la prescripcion real de su eventual accion sancionatoria, ya que el inicio del cdmputo de

los dos afios previstos reglamentariamente se daria de manera discrecional en términos de actuaciones de
”

terceros, lo que a todas luces es inaceptable como garantia procesal.”, resulta de la mayor importancia
precisar que:

e la caducidad de la accion se da transcurridos 3 afios y no 2 desde la ocurrencia del hecho hasta la
formulacién y notificacion del pliego de cargos, por tanto el inicio del cdbmputo es la ocurrencia del
hecho.

e tratandose del agravante de la reincidencia el inicio del computo ahi si de 2 afios, se da con la
declaratoria de la Cadmara Disciplinaria o en virtud de acta de reconocimiento o acuerdo de
terminacion anticipada, eventos éstos que siempre son de conocimiento de los sancionados.

Lo anterior para desvirtuar que el inicio de los cdmputos de los tiempos tanto de la caducidad como del
agravante de la reincidencia se den de manera discrecional por parte de actuaciones de terceros, y por tanto
las sociedades o los investigados no tengan certeza sobre los mismos.

Asi las cosas, la Sala Plena de la Camara Disciplinaria, verifica la pertinencia del analisis respecto a la
configuracion de la infraccién y la aplicacion de los criterios de graduacidn, por lo que decide respecto del
presente cargo CONFIRMAR la sancion de MULTA de ocho (8) salarios minimos legales mensuales vigentes
impuestos en primera instancia, por el incumplimiento en el pago de las lineas Nos. 13, 15, 16, 17,20y 21 de
la operacién forward MCP finalizada en 2789.
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En mérito de todo lo expuesto, la Sala Plena de la Cdmara Disciplinaria,
5. Resuelve

Primero: Modificar el numeral Primero (1°) de la Resolucidn No. 505 del 29 de octubre de 2024, cuyo texto
definitivo quedari asi:

“Primero: Sancionar disciplinariamente a la sociedad comisionista Comfinagro S.A. identificada
con el NIT. 805023598-1, en su calidad de miembro de la Bolsa Mercantil de Colombia S.A., con la
sancion de MULTA de VEINTIOCHO Y MEDIO (28.5) salarios minimos legales mensuales vigentes,
por las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.”

Segundo: Confirmar, en todo lo demas, la Resolucion No. 505 del 29 de octubre de 2024, proferida por la
Sala de Decisidn de la Cdmara Disciplinaria.

Tercero:  Notificar a la sociedad comisionista de Bolsa Comfinagro S.A. y a la Jefe del Area de Seguimiento
del contenido de la presente Resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de
Funcionamiento y Operacion de la BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A., advirtiéndoles que
contra la presente Resolucidon no procede recurso alguno.

Cuarto: En firme la presente Resolucion, comuniquese a la Superintendencia Financiera de Colombia y al
area de Comunicaciones de la Bolsa el contenido de la misma, para su correspondiente
publicacidn.

Dada en Bogot3d, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de enero de 2025.

Notifiquese y cimplase,

mww =12 C.

MARIA ISABEL BALLESTEROS BELTRAN GLORIA LUCIA CABIELES CARO
Presidente Secretaria
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