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BOLSA NACIONAL
AGROPECUARIA 5.4,

RESOLUCION No. 21 de 2000

Por medio de la cual se impone sancidn disciplinaria al miembro
comisionista de la Bolsa Nacional Agropecuaria 5.A,, SOCIEDAD
AMPARO VALENCIA 'Y CIA. LTDA.

El Comite de Vigilancia de la Bolsa Nacional Agropecuaria 8.A., en ejarcicio
de |as facultades que le confiere el articulo 3%, literal &) del Decreto 2.000
de 1.9891, los Estatutos y los articulos 116 v 128 del Regiamento de
funcicnamients vy operacidon del mercade publico de la Bolsa Macional
Agropecuaria S.A. Y

CONSIDERANDO:

1} Que mediante Resolucidn nimero 16 de jumio 15 de 2.000, notificada
legaimente el 16 de junio del mismo afio, el Comité de Vigilancia de |a Bolsg
Macional Agropecuaria 54 dispuso abrir investigacion disciplinaria al
miembro comisionista de la Bolsa Nacional Agropscuszria 5.4, sociedad
AMPARC VALENCIA Y CIA. LTDA,

2) Que dentro de la opertunidad prevista en el articulo 135 del Reglamento
de funcionamiento y operacion del mercado piblico de ta Bolza Nacional
Agropecuaria S.A., la sociedad investigada presentd por escrito sus
descargos vy solicitd tener como prusba los documenios gue en ese
documento relaciond,

3) Que la investigacion ordenada en la Resolucion namero 16 ya
mancionada, e adelanto conforme al procedimiento sefialado en el
Raglamento de Tuncionamiento y operacien del mercada publico de la Bolsa
Macional Agropecuaria S.A, especialments en los articulos 134 a 137 y
qQue, en consecuencia, no se encuenfra causal de nulidad que invalide fo
actuade,

4) Que dentro de la oportunidad prevista en el articulo 137 dal Reglamento
de funcionamiento y operacion del mercado pdblico de la Bolsa Macional
Agropecuaria S.A, el Comité, en su sesion del 29 de agosio de 2000, =e
pronuncié sobre las hechos que fueron motivo de la investigacion, lo cual se
plasma en la presente resolucion motivada,

5} Que los fundamenios de hecho y de derecho que fuaron |a base para
que ei Comite de vigilancia tomara la decision contenida en la presente
resclucidn, ademas de los anteriormente expuestos, son
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AGROPECUARIA §.A,

5.1) Crigen de la investigacién. Tiene su arigen en |a comunicacian GG-
178 del 8 de mayo de 2000, mediante la cual el sefior Gerente General de |3
Bolsa Nacional Agropecuaria 8§ A solicita al Comité de Vigilancia, adelantar
la correspondiente investigacion disciplinaria.

5.2) Hechos, Teniando en cuenta la informacion suministrada por el sefor
Raodrigo Javier Villegas a la Camara de Compensacion, e 27 de abril de
2000, que obra en el expediente junto con los documentos que con ella
acompana, se resumean asi.

a) El 19 de abnl de 2000, la Comisionista Amparo Valencia & Cia, informa a
Raodriga Javier Villegas acerca de una aperacion REPO por un valor total de
$141.000.000.00 a un plazo de 150 dias, teniendo como garantia 150.000
kilos de pulpa de mango ubicadas en La Unidn - Valle y pertenecienia a
Pastobon §.A,, siendo éste el vendedor.

b} El mismo dia 19 de abril de 2000, Rodrigo Javier Villegas autoriza a la
Comisionista Ampara Valencia para realizar dicha operagion.

c} El mismo 19 de abril de 2000, Rodrigo Javier Villagas recibe via fax
copia de los comprobantes de negociacion nuamercs Q087 7590-26580 v
QOB77600-26600 de la BNA, para que con la constancia de esos
comprebantes se mciers el desembolso correspondients.

d) El mismo dia 18 de abril de 2000, Rodrigo Javier Villegas recibe de
manos del esposo de la sefiora Amparo Valencia, los originales de los
comprobantes de negociacién numeros D087 7599-26528 v 0DB7 7600-26600
de la BNA. para que con la constancia de esos comprobantes se hiciera el
desembolso correspondiante

e) El pago de esta operacion no se pudo realizar el 19 de abril. sino que se
efeciud ¢l lunes 24 de abril de 2000 que era el siguiente dia habil,

fi El pago lo hizo el sefior Rodrigo Javier Villegas en el Banco
Coopdesarrallo a traves de un cruce dado como resultado de oira operacion
vencida, como consta en el comprobante de consignacidn No. 15144974,

g) El 25 de abril de 2000, Rodrigo Javier Villegas solicita a la comisionista
Amparo Valencia & Cia. el certificade gque expide la Camara de
Compensacion el cual da fe de |a realizacion del negocio, pero la secretaria
de la firma comisionista le manifiesia no tener conocimiento de tal
certificado.
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BOLSA NACIONAL
AGROPECUARIA 5.A.

hy El 25 de abril de 2.000, Rodrigo Javier Villegas se comunica entonces
gireclamente a |a Camara de Compensacion, para solicitar el certificado
antes mencionado, obieniendo como respuesta gue no se le podia entregar
porgue |os numeros de operacion gue se registraron en los comprabantes
de negociacion enviados por Amparo Valencia, es decir, el 11473090 v &l
11473097 no exislian porque las operaciones registradas hasta ol
momenic.par la rueda en la BNA, no superaba el numero de 1.500.000,
ademas gue en ese dia, la firma comisionista Amparce Valencia & Cia.. no
habia realizadc ninguna operacién abierta.

i) El mismo 25 de abril de 2000, la sefiora Ampara Valencia manifiesta a
Roedrigo Javier Villegas que la aperacion no habia sida aprobada por la
Bolsa debido a3 que hacia falta una poliza exigida por la Camara de
Compensacion y le envia un chegue del Banco Coopdesarrollc por
$141.000.000.00 come garantia mientras volvia a registrar la aperacion,

i} El dia 26 de abril de 2000, Redrigo Javier Villegas hace efective un
chegue de Megabanco en las oficinas donde tiene radicada la cuenta la
firma comisionista Amparo Valencia & Cia.

%.3) Los cargos. El Comité de Vigilancia, con base en la solicitud del Sefar
Gerente General de la Bolsa Macional Agropecuaris S.A. vy los hechos
anteriormente  mencionades,  abrid la  comespondiente  investigacion
considerando gue ia conducta desplegada por ef Miembro Comisionista
Ampara Valencia & Cia. Ltda, segin la informacidn suministrada por
Rodrigo Javier Villegas, podria ser violatoria de |o dizpuesto en |os
numerales 1, 2, 4, 7 y 15 del articulo 20 del Reglamenta de Funcionamiento
y Operacion del Mercado Publico de la BNA v podria estar incurso en las
causales previstas en [os numerales 3, 5, 7. 8, @y 10 del articulo 130 del
mismo Reglamento. En tal sentido, se formularon los Cargos.

5.4} Los descargos. El Miembro Comisionista, Amparo Valencia & Cia.
Ltda., mediante su Representante Legal, dentro de la oportunidad prevista
an el articulo 135 del Reglamento de Funcionamiento y Operacicn dal
Mercado Publico de la BNA, presentd sus descargos, a los qus scompaid
los documentos gue en tal escrito relsciona. Los descargos pueden
resumirse asi

a) Los comprobantes de negociacidn  ndrmeros  00877585-26599 W
00877E00-26600 fueron enviados al quejoso (Radrigo Javier Villegas), como
EJEMPLOS de una nueva madalidad de negocio de venta de contratos,
junto con el contrato de maguila 008, fotacopia de pdliza de cumplimiento y
copia- de los criterios para estructurar el negocio de financiamiento de Ia
compra de materias primas, con el fin de gue lo evaluars si fusre de todo su
inferes,
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BOLSA NACIONAL
AGROPECUARIA 5.4,

bl La misma decumentacion (muestras de los comprobantes a gue ef
guejoso hace alusion - contrata 009 - poliza de cumplimiento vy criterios de |a
B.N.A) fué remitida por Amparo Valencia y Cia. Lida., como MUESTRA DE
OPERACIONES DE INVERSION EN VENTA DE CONTRATOS a varios
invarsionistas, obrande de buena fe vy con el objgto de dar a conocer &
incentivar estas negociaciones gue resuitan totalmente nuevas.

) Desde el mes de febrero de 2000, Amparo Valencia v Cia. Lida., sometio
a estudio de la Camara de Compensacion, para su aprobacion, ia
negociacian de inversion en venta de contratos. El 7 de sbril de 2000, la
Camara de Compensacion, via fax, le hizo conccer a la Comisionista los
requisitos necesarios para efectuar las operaciones.

d) El 14 de sbril de 2000, la firma Amparo Valencia v Cia, Lida. envia por
corres todo e paquete de documentos requeridos por la Camara de
Compensacion, para efectuar la operacion con el sefor Villegas y se dedica
a indagar en la Camara de Compensacidén sobre |la viasbilidad de la
aperacian, pera sclo hasta el 24 de abril de 2000, se le comunica gue sa
resolvic no aprobar el contrato 008, hasta tanto se efeciuaran algunos
campios, maotivo por el cual informd al sefior Javier Villegas gue |a operacion
de venta de contratos, no habia side aprobadsa.

a) Frente a la supussta operacion de que trata |la queja, el sefor Villegas no
hiza ninguna consignacion de $141.000.000. 00 ya gue la consignacian que
reposa en el expedionie por ese valor, corresponde al pagoe de fa operacion
Mo, 1408560, correspondignts 8 un repo de maiz, realizada con el sefior
Juan Rodrigo Ramirez &1 28 de febrero, por vator de $141 750000 oo {valor
este diferente al sefalade por el sefor Villegas en su queja), con
vencimiento el 25 de abril de 2000 y con un valor de recompra de
$146 661 .065.00, gue fué pagado en dos consignacionas,

fy El 24 de abril de 2000, el sefior Ramirez consigna $5.661.086.00 a
nombre de Angelica Correa, en ef Banco de Bogota v $141.000.000.00 en la
cuenta de Amparo Valencia y Cia. Ltda.

g) El mismo dia de la consignacion gue le hiciera el sefior Ramirez a la
sociedad Amparo Valencia y Cia. Litda, (24 de abril de 2000}, asta pagd al
senar Villegas, sin esperar los dos dias de canje v asumiendo el pago del
impuesto del dos por mil, seglin comprobante ndmero 0922 de abril 25 de
2000, emanado de la comisionista Amparo Valencia y Cia. Lida.

1) El comprobante ndmero 0822 de abnil 25 de 2000 quedd mal hecho por
cuante hace referencia a la operacion 1406528 y no a la 1408560 que era a
la gue correspondia
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BOLSA NACIONAL
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1) La consignacicn que obra en gl expadiente (Mo, 15144874) no fué
realizada por el sefior Villegas, mi corresponde a la supuesta operacion de
venta de contrato a gue hace alusion en la quaja.

i Tampoco ls Comisionista Amparo Valencia y Cia. Lida, retuve
indebidamente el pago frente & la consignacion aportada come prueba (la
numera  15144574), que coresponde a un negocio muy distinto  al
cuastionado, puesto gue se hizo la consignacion el misme dia, 25 de abril

k} Antes de 19 de abril, fecha a la que se refiere el guejoso, &f 17 de abril, &l
senar Rodrigo Villegas - padre - habia recibido todo el paguete informativo
sobre i3 positble operacion de venta de contratos y &l habia impartido su
autorizacion desde ese dia 17 de abril,

[} Los comprobantes (0877555-26589 y D0B77E00-26600, dados como
giemplos, fueron entregados a varios inversionistas, por tratarse de
EJEMPLOS DE ESTE TIPQO DE OPERACION, obranda sin &nimo dafing,
zin mala ntencion

m} En esios comprobantes eptregados como muestras de negociacion de
venta de contratas, se utilizaron unos nimeros de supuestas operaciones,
muy diferentes y muy alejados de los que realmente se estan uiilizando a
dicha fecha por la Bolsa Nacianal, por lo cual salta a la vista la buena fe que
se tuvo al suscripirlos, pues ni siguiera se pensd en utilizar numeracisn
concordante con la de |la Bolsa Nacional.

n) Mo es de recibo 1o afirmado por el quejoso al manifestar que se pretendia
obténer por Amparo Valencia y Cia, Lida. el pago de una operacidn; ya que
en todas lgs opersciones anteriores realizadas con el sefor Villegas,
siempre recibid por eserito la infarmacion pertinente, scbre en gue Banco,
en gue cuenta, porque valor y el nombre del titular de la respectiva
operacion, para que pudiera efectuar fa comespondients consignacion y en
el caso cuestionado, no existe izl soliciiud de pago por escrito, pues es
atejado de ia realidad el hacer creer, gue un inversionista, de tanta
trayectoria comercial, vaya a desembolsar una gran suma de dinero, sn &l
respactivo documento de custadia, yva gue es de su conocimiento el tramite
respectivo ante la Camara | ya que la misma Amparo Valencia le ha
proporcionado el Regiamerito v los demas documentos sl respacto.

0) En cuanto al pago, es confuso lo declarade por el sefior Villegas, al
afirmar que 2l pago se efectuo a traves de una consignacion & favor de
Amparo Valencia & Cia. (version de 25 de abrl ) y luego sostiens que el
pago e hizo el lunes 24 de abril de 2000 en el banco Coopdesarrollo a
través de un cruce dado came resultado de otra operacidn vencids.
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BOLSA NACIONAL
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p) No es cierta la afirmacion hecha por el quejoso, al referir que el pago lo
hizo &n un cruce de operacion el dia 24 de abril - lunes -, cuande el pago
realizado por el sefor Juan Rodrigo Ramirez, a ftraves de dos
consignacionas se did el 25 de abril, fecha de su vencimiento y menos aun
coincide el valor declarade como consignado por el sefor Villegas por
#141.000.300.00 cuando la suma pagada por el sefior Ramirez es de
£146.661.066.00.

q) lgualmente, s hubiera sido real gue la operacion gue origing la queja se
hubiera realizado el 1% de abril, por &l hecho de no haberse efectuado e
pago ese mismo dia, se presentaba incumplimiente de su parte en el pago
de la supuesta cperacion, por 1o gue se declararia | incumphimiento, lo cusl
reafirma gue s trataba de un ejemplo de una nueva modalidad de
opefacion,

ri Esta confundido el senor Villegas cuando afirma que 1a sefiora Valencia le
envio un cheque del banco Coopdesarrollo por $141.000.000.00 como
garantia mientras volvia a registrar |2 operacion en la Bolsa, cuando el pago
gque recibe comesponde a cubrir el valor de la operacidn repo No.
1408560, cubierta en dos consignaciones, una por $141.000.000.00 v
otra por $5 661 066,00 de fecha 25 de abril,

) Amparo Velencia y Cia, Ltda., en comunicacion AVO-1855 det 25 de abril,
hace 2| pago correspondiente a una parte de la operacion No. 1408560 vy no
esta regresande el dinero de |a supuesta operacion 11472020, ya gue sobre
esta operacion no se le consignd ningtn dinero. En el escritc AVO-1625 se
hace equivocadamente alusion al numera gue correspondia a la muestra
sumnistrada, e iguaimeante es errado el nimero de la operacion consignado
en el comprobante de pago, ya que se hizo relacion 2 la operacion No
1406528, cuyo valor real es de $27 102.000.00 v no 2 la realmente pagada
gque s la 1408560, concidiendo en ambos documentos [AVO-1895 vy
comprobante de egreso No. 0922) ef mimero del chague,

t} Eb la comuricacion AVD-1895 se solicita la develucion de los documentos
enviades como muestras, ya que Amparo Valencia habia informade al sefior
Villegas gue la operacidn no habia sido aprobada, por tanio, cualguier
alusidn af pago de la oparacion muestra, se desvirtla completamente.

w) Mo existio operacion repo sobre venta de contratos v meanos aun axistio
2l pago, pues no hubo ninguna consignacion en abril 24, si s2 tiene en
cuenta la contradice:idn del quejoso en el sentido que inicialmente manifiests
haber consignado en cuenta de Ampare Valencia y Cia. Y posteriorments
alude a que gl pago se hizo en un cruce gque No existio.
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AGROPECUARIA 5.4

®) Exisle una imprecision en o Gerante de la B.NA. cuando manifiesta gue
al sefor Rodrigo Villegas realizd la consignacion Mo, 15144974 por
$141.000.000.00, cuando en la fotocopia de la misma consignacién,
aparece gue quien consignd fué Juan Rodrigo Ramirez.

¥l No es de recibe e enunciar simplemente las presuntas conductas
violadas, sino que de conformidad con el articulo 134 det titulo VI del Comita
de Vigilancia de la Bolsa, se hace indispensable motivar con el porque, se
considera que se vulneraron dichas faltas. Lo anterior lesiona el derecho al
debids proceso, articulo 29 de la Constitucion Macicnal, por cuanto no se
tiene la motivacion sobre las presuntas faltas mi la debida claridad sobre
cada una de las enumeradas gue se imputan en el pliego de cargos.

z) Los haches cuestionados deniro de los cargos no encuadran dentro de
las causales de exclusion o prehibicion definitiva para ejercer la actividad de
Miembro de la Bolsa Nacional Agropecuaria, en los numerales 3,5, 7, 8, 9y
10 del articulo 130 del Reglamento, por cuanto. a) Los documentos
expedidos con ocasitn de las supuestas operaciones Nos. 11473090 y
11473081 no pueden entenderse como operaciones ficlicias, loda vez que
s¢ expidiercn come EJEMPLO de operacion de venta de contratos. por
tratarse de una nueva modalidad de operacion, documentos que igualmente
se enviaron a ofros inversionisias; b) Como EJEMPLOS que eran, no se
hizo ningun recibo, ni entrega, ni pago, pues no se Hevo a efecto ninguna
negociacion. C) No hubo ninguna manicbra tendiente a obtener ventaja en
relacion con el pago de esta supussta operacidn, por cuanto no se realizd
consignacion alguna, ni hubo cruce de dineros, d) De la supusasta operacidn
no se podia obtener ningln beneficio, porgue se trataba de una MUESTRA
que por ser una nueva modahdad de operascion (venta de contratos), no
tipifica operacion alguna, haciendose un imposible el que se derive alguna
prebenda. yva que no hubo pago; o) Los documentos gue, como supusstas
operaciones de contratos, se entregaron coma EJEMPLO a los clienies. se
hizo de buena fe, con el animo de informar; f) Con loa datos referenciados
en la muestra de operacion, no se puede decir que se incurre en Iz falta
deszcrita en el numeral 9% del articulo 130 en mencién, porgue esta falta
hace relacion a NEGOCIACIONES y en el caso cuestionado, no hubo
ninguna negociacion, ni registro ante la B.NLA., ni ante el mandante; g) No
puede desprenderse de una supuesta negociacion un delito, toda vez que

no produce efecto alguno, al no presentarse ningun page, ni constituye acto
de competencia desieal.

5.5) Las Pruebas. Se allegaron a la investigacion todas las prusbas gque
abran en el expediente disciplinario, en particular, las siguientes:

Fi

Coaller 194 Na, 8- 01 Torre A Piso 15 Edif. Teleport Business Fark Santa Fe de Bogotd, COLOMEBIA

"FPEK; 625 2529 " FAXT §29 2657
Y Email; brasa@bna-za.com.oo  * hitprdbre-sa.com.co

-

-
= =]

- .
)



BOLSA NACIONAL
AGROPECUARIA 8.4,

Copias autenticadas de los comprobantes de negociacion ndmeros
ODBY7585-26598 vy O00B77800-26600, y copias de los mismos
comprobantes, que hacen relacidn a operacionas diferentes,
Comprobante de consignacion Mo, 15144874,

= Comprobante de egreso No 0922 de Amparo Valencia y Cia. Ltda.
= Comunicacion de abril 25 de 2000, AVO-1685 dirigida por la sefora

Amparo Valencia al sefior Rodrigo Villegas, con la cual envia al sefor
Redrigo Villegas, un cheque por valor de $141.000.000, cancelando ia
operacidn repo 11473020,

Copia del cantrato No. 009, de mandato para ia compra de fruta v para el
servicio de transformacion de ésta en pulpa, celebrado entre Gaseasas
Lux 5.A., Gaseosas Pozada Tobon S.A., Gascol S A y Amparo valencia y
Gia Lida

Copia del contrato Mo, 009-8, de mandato para la compra de fruts v pars
gl =servicic de fransformacion de ésta en pulpa, celebrado enire
Caribbean Fruit v Amparo Valencia y Cia. Lida.

Comunicacion CC-562 de abril 26 de 2000, dirigida al Subgerente de
Cperaciones de la Boisa Macional Agropecuaria, por el Subgerente
General de la Camara de Compensacicn.

Memorando SGO-120 de abril 28 de 2000, dirigido por el Subgerente de
Cperaciones de |z Bolsa nacional Agropecuaria, al Subgerente de |a
Camara de Compensacian,

Comunicacitn de abril 25 de 2000, dirigida por Rodrige Javier Villegas
Correa, a la Camara de Compensacion de |la Bolsa Nacional
Agropecuaria.

Comunicacion CC-614 de maye 5 de 2000, dirigida por el Subgerente
General de la Camara de Compensacion, at Gerente General de la Bolsa
Macional Agropecuarnia.

Comunicacion GG-178 de mayo 8 de 2000, dirigida por el Gerente
(General d= la Bolsa Macional Agropecuaria, al Comité de Vigilancia, a
traveés del doctor Harold Marmolejo,

Comunicacion CC-731 de mayo 23 de 2000, dirigida al Gerente General
de la Bolsa nacional Agropecuaria, por el Subigerente General de la
Camara de Compensacian.

Comumcacion da mayo 10 de 2000, dingida por el sefior Juan Rodrigo
Ramirez al Gerente general de la Bolsa Nacional Agropecuaria,
Comurecacion de febrero 24 de 2000, dirigida a la Camara de
Compensacidn par el sefor Juan Rodrigo Ramirez.

Lomunicacion CG-B34 de junio 14 de 2000, dirigida por I Camara de
Compensacitn, a la sociedad Amparo Valencia y Cia. Lida.

Copia de la Resolucion No. 10 de 2000, emanads da la Junita Directiva
de la Camara de Compensacion.

Comunicacien AVO-1737 de mayo 23 de 2000, dirigida por Amparo
Valencia a la Camara de Compensacicn.
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Comunicacion dirigida a la doctora Ampare Valencia, por el sefor
Subgerente General de la Camara de Compensacion, sobre criterios y
elementos para estructurar un negocio de financiamisnto de ia compra de
materias primas por parte de Postoban,

« Comprobantes de negociacion Nos, DO318625 y 003185824,

Comprobants de consignacion por valor de 35.661.0686.00 realizado a
Angélica Correa.

Comunicacion de mayo 12 de 2000, dirigida por Rodrige Villegas Correa
a Ampara Valencia y Cia. Ltda

= Escritc de descargos presentado por Amparo Valencia y Gia. Ltda.

Comunicacion de julic 4 de 2000, dirigida por Amparo Valencia Y Cia.
Ltda., al Comité de Vigilancia

Comunicacion CV- 043 de julic 27 de 2000, dirigida a Amparo valencia v
Cia, Lida. por el Comité de Vigilancia

Comunicacion CV-044 de julio 27 de 2000, dirigida al sefor Gerente del
Megabance, sucursal cubs, porel Comité de Vigilancia.

Comunicacion CV-046 de julic 31 de 2000, dirigida a la sociedad Amparo
Valencia y Cia. Lida., por el Comité de Vigilancia.

Comunicacion CV-047 de julio 31 de 2000, dirigida al doctor Rodrigo
Javier Villegas, por el Comité de Vigilancia

Copia del cheque No. B 7498654 del 25 de abril de 2000, girada centra el
banco Coopdesarrollo, por Ampare valencia y Cia. Lida. a la orden de
Rodrigo Vittegas, por valor de $141.000.000.00.

Copia del extracto de la cuenta corriente bancaria No, 7-277-70045-8,
correspondients & la sociedad Amparo Valencia vy Cia Lida., para el mes
de abril de 2000.

Fotocopia del cheque de gerencia No. 0478473 del Banco de Bogota,
girado a la erden de Amparo Valencia y Cia. Ltda., por $97.985.170.00, &l
24 de abril de 2000,

Fotocapia del cheque No, | 9434037 del Banco de Bogota, por valor de
$43.014.830.00 de fecha 24 de abril de 2000, girado a la orden de
Amparo Valencia y Cia. Lida,

Comunicacion AVO-Z012 de agosto 3 de 2000, dirigida por Amparo
Valencia y Cia, Lida., al Comite de Vigilancia.

Gomunicacion CV- 045 de julio 28 de 2000, dingida por el Comité de
Vigilancia al Subgerente General de la Camara de Compensacion.

Copia del control de documentos de negocizacion de Ampare Valencia y
Cia., de fecha abril 28 de 2000

Comunicacidn AVO-2021 de agosto 9@ de 2000, dirigida por Amparo
Valencia y Cia, Ltda,, al Comité de Vigilancia.

Comunicacion AV0-1702 de mayo 2 de 2000, dirgida por Amparo
Valencia y Cia. Ltda., a la Cémara de Compensacion.

Copia de los comprobantes de negociacitn Nes, 00014043 v 00014044,
de la Bolsa Nacional Agropecuaria 5.4
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« Copia de la comunicacion AVO-1701 de mayo 2 de 2000, dirigida a la
Camara de Compensacian, por Ampara Valencia y Cia. Lida.

+ Comunicacidn CC-1082 de agosto 10 de 2000, dirigida al Comité de
Vigilancia, por &l Subgerente General de la Camara de Compansacion.

« Comunicacién SG(-229 de 11 de agosto de 2000, de la Subgerencia de
oparaciones y plansacion de la Bolsa Nacional Agrepecuaria S:A.

= Comunicacién CV-052 de agosto 14 de 2000, dirigida por el Comité de
Vigilancia al Subgerente de Opersciones de la Bolsa MNacional
Agropecusania S A

+ Copias de [os comprobantes de negociacion MNos, DOS77839-26839,
Q0877025-26825, OUBYT7824-26824 vy C0BTT7823-26823, anulados vy
tachados, cuyo texto es imposible de ver, y de los comprobantes de
negaciacién numeres 0530853, 0930854 0930851, 0930852 v DB28433,
anuiados parg perfectamente iegibles e su contenido,

e Comunicacion SGO-239 de agoste 17 de 2000, difgida por el Subgerente
de Operaciones de la Bolsa Macional Agropecuaria 8.A,, al Comite de
Vigilancia.

» Grabacion de la declaracion rendida por la representanie de Amparo
Valencia y Cia. Lida., en la audiencia de gque irata el parégrafo del
articulo 136 del reglamento.

* Exiracto de |las acias del comité de vigilancia. en donde se ha abocado el
estudic de fa investigacion materia de esie proceso disciplinario,

5.6) Las pruebas relacionadas en el acapite inmediatamente anterior,
demuestran o siguiente:;

5.6.1}) La sociedad Amparc Valencia v Cia. Ltda, envid al sefor Rodrigo
Villegas, el 19 de abril de 2.000, un fax de los documentos comprobantes de
negaciacion nimeros 008775085 26599 y DDE77E00-26500. { coinciden
tanto el quejoso en su escrito, como fa sociedad investigada, en su esorito
de descargos).

5.6.2) La sociedad Amparg Valencia v Cia Lida., entregd. a través del
esposc de ia senora Amparo Valencia, al sefior Rodrigo Villegas, el 19 de
abril de 2000, los comprobantes de negociacion ndmeros Q0877599- 26599
y O0877e00-26600. Esos mismos documentos fueron entregados por el
senar Radrigo Javier Villegas Correa a la Camara de Compensacion con su
nforme inicial de 27 de abril de 2.000.

2.6.3) Los documentas comprobantes de negociacion nimeros G087 7599-
265899 y DOBYTE00-28800. que se entregaron por la sociedad Amparo
Valencia y Cra. Lida. al sefior Rodrigo Javier Villegas, NO SE PUDIERON
ENTREGAR NUNCA COMO MUESTRAS O EJEMPLOS DE LO QUE
SERIA UNA NEGOCIACION, teniendo en cuenia las siguientes pruebas

10
Calte 174 No, 8 -01 Torre A Piso 15 Edif. Teleporf Business Park Santa Fe oe Bogoetd, COLOMENA

"PEX: 629 2028 " FAX: 629 2657
* Email; bnasa@bna-sa.comco " hitpibra-sa.com.co *




BOLSA NACIONAL
AGROPECUARIA 5.4,

a} La sociedad Amparo Valencia y Cia. Lida,, en su escrito de descargos
marifiesta: " pues es algjado de la reahdad el hacer creer, que ufn
inversionista, maxime en este caso & sefior Vilegas, de fanta
trayectona comercial, vayva a desembolsar una gran suma de dinéro,
sin &l respechive documento de custodia, ya que es de su conocirriento
el ramie respechvo anle la Camara, y& que yo misma, le he
propoiciohada el Reglamento y demas documentos al respecio y
siempre personalimente je hacia referancia a la consecucion te esta
garantiz. " . Dada |a trayectoria del sefor Villegas y su conocimiento
de esle tipo de negocios y del reglamento, resulta insclito enviarie
documentos a manera de muestra o de ejemplo. come 1o guiere hager
ver la comigionista investigada,

oy En fa diligencia de gue trata &l paragrafo del articulo 136 del
Reglamento, la sefora Amparo Valencia expresd ante ¢ Comite de
Vigilancia, que al sefor Rodrigo Villegas, al igual que los demas
inversionistas gue recibieron las “muestras ' o "gemplos”, sabian que
se trataba de eso, de gjemplos y de muestras. Slendo esto asi, €l senor
Fodrigo Villegas. sabigndo vy conociendo que los documentos recibidos
gran unas "muestras’ o unos “sjemplos’, no tendria porgue haber
solicitado g la Camara de Compensacion gue le expidiera el cedificado
de custodia y tampoco tendria porque extrafiarse postericrments,
cuando prueba por ia informacion de la Camara de Compensacion, que
los comprobantes de negociacion gue le habia entregado Amparo
Valencia y Gia. Lida. {como muestras o gemplos) no existian, dado que
hasta es=e momenito las operacienes regisfradas no superaban el
numers de 1.500.000 v, la comisionista Ampare Valencia vy Cia. Lida.
no habia realizado ninguna oparacion abierta,

c) En escritc SG0-22%, de fecha 11 de agosto de 2.000, el Subgerante de
ocperaciones y plansacion de ia Bolsa Macional Agropecuaria S.A,
certifica gue los originales de los comprobantes de negociacion
nimeros D0877599-26589 y 00877600-26600, corresponden a las
operaciones nlimeros 14798203 v 1479904 gue aparecen en el
sistema de la Bolsa como operaciones de registro reportadas por
la firma comisionista Amparo Valencia y Cia, Lida.

d) Los comprobantes a3 gque se refiere la cerdificacion anterior, hacen
relacion al producto "Pulpa de Fruts”. en cantidad de 130.000 kiles
umcados en La Unien - Valle -, sin firmas; mientras que 0s
presentados por el quejoso Rodrigo Javier Villegas, hacen relacion al
producto “venta de contrato pulpa de mange’, en la misma cantidad v
ubicacidn, con las firmas de Amparo Valencia ¥ Cia. Uda., como
comisionista comprador vy vendedor v con un sello de la Bolsa Nacional
Agropecuaria 5.4,

e) En memeorando SG0-239 de agosta 17 de 2.000, & Subgerente de
Operacicnes v Planeacion de la Bolsa MNacional Agropecuaria SA.
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manifiesta que no estan los miembros comisionistas autorizados
para utilizar los comprobantes de Megociacion, como muestras o
ajiemplos.

fi En comunicacidn AV(G-2021 de agosto § de 2.000, la comisionista
Amparo Valencia y Cia. Lida., manifiesta que se anulan documentos de
negociacion: a) Por ermor en la etaboracién; b) Por duplicidad en la
informacion; ¢} Por que el mecanismo de imprasién se pega - lo cual es
muy frecuente -, d) Cuando se entregan gjemples o muestras y luega
se realiza la aperacion. No cbstante, las copias correspondientes a los
comprobantes de negociacion numeres 008775%%- 26598 v 0OBT7E00-
26600, ni se anularon, N contienen infarmacion ¢ leyenda alguna que
parmita establecar gue no valan o gue son gjemplos, 0 que se trata de
muestras, Ademas, los originales de los chtados comprobantes los
utilizd |a comisionista Amparo Valencia v Cia. Lida. para registrar como
operacion convenida fuera de rueda las negociaciones Nos, 1475303 v
1478904 v las tres copias cormespondientes a estos originales que,
seqgun certificacion de la Subgerencia de Operaciones de la bolza,
debia remitirlas, una sl mandante vendedor, ofra al mandanie
comprador v la otra para el archivo de la comisionista, las ulilizo para
consignar en ellas los términos v condiciones de las supuestas o
ficticias operaciones abjeto de la presents investigacion.

g) En comunicacion de abrif 25 de 2,000 AVO-1825, dirigida por Amparo
Valencia y Cia: Lida. a Rodrigo Villegas, anuncia el envio del cheque
Ma. 7458654 por valor de $141.000.000.00 cancefando |la operacion
REPO 11473020 (conienida en el comprobante de negociacion
Q0877600-26600), vy solicitando devolver el documente No, DOB77595-
26589 en original y copia (cantentiva de olra operacidn inexistente).
Luego, en los descargos, Ampara Valencia v Cia. Lida,, explica que se
tratd de un emror, ya que Iz mencionada comunicacion hacia referencia
a la operacion repo 1408528 y no como eguivacadamente se dijo, a la
11473090,

5.6.4 } La comisionista Ampara Valencia y Cia. Lida,, quiere mostrar qua
nunca se le consignaron dingros por las operaciones cuyos comprobantes
entrega, cama “muestras’, segun su propio dicho, exponiendo en su escrito
de descargos, lo siguiente. “Ahora en cuantfo al pago, es muy confuso lo
declarado por el senor \Villegas, al afirmar en primer {8rmino  en
comunicacion de 25 de abrll, que &l pago se efectud & lraves de una
consignacion a favor de la firma Amparo Valencia & Cia. Y en la declaracion
rendida en abni 27 sostiene una versiones {sich muy diferenie, al manifestar
gue ef gue el pago se hzo el lunes 24 de abrnl de 2000, ".._en e banco
Coopdesarrolio a través de wun cruce dado como resuffade de ofra
Operacion vencida, como consta en ef comprobante de negociacion numero
15144974 No a5 ciero y no presenta ninguna prueba, ni informacién
detalfada ef quejoso, &l refenr que el page fo hizo en un crice de coeracion
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el dia 24 de abnl - lunes, cuando e pago reslzedo por ef sedor Juan
Rodngo Ramirez, a través de dos consignaciones se dio el 25 de abnf, fecha
da su vengimiento y menos coincide ef valor declarado coma consignado por
ef sefior Viflegas por 3141.000.000.00, cuands la suma pagada por el sefor
Rarmtirez es de 3146 667 .066.00._ 7

No ochstante lo expuesto por la sociedad Amparo Valencia y Cia. Ltda.,
antes franscrito, es el propio sefor JUAN RODRIGO RAMIREZ e
encargado de aclarar ¥ contradecir & dicho de la Comisionista, en
comunicacion de mayo 10 de 2.000, dirigida al Gerente Ganeral de la Bolsa
Macional Agropecuaria S.A., asi: “Por medio del presente. carifico gue ef
valor del repo correspondiente a la OFDT 1408560 fué consignado de
acuerdo & 1as instrucciones recibidas por la comisionista Amparo Valencia en
fas horas de 1a tarde asi: $5.661-066 an la cuenta comente No. 46502272
fitular Angélica Correa, y Jla consignacian No, 15144874 en e Megabanco
Cta, Cormente No. Y277-70048-3 fifular Amparo Valencia y Cia. Lida., el dia
24 de abrl de 2000 a las 1742 por $141.000.000.00 completande asi &f
veHor & pagar por ef repo gue envié el 25 de abnl por valor total de
$146.667.086." Da ia presente certificacién se infiere:

a) Cue efectivamente se consignd a Amparo Valencia y Gia, Ltda,, el 24 de
abril de 2.000, a las 17:42 la suma de $141.000.000.00, por el sefar Juan
Radrigo Ramirez

o) La copsignacion que se menciona, consta en & comprobanta No,
12144874, en lo que coinciden tanto el guejoso Rodrigo Javier Villegas,
como el sefor Juan Rodrigo Ramirez, desvirtuando 2l dicho de la seciedad
Ampare Valencia y Cra. Ltda., en el sentido gue se habia consignado el 25
de abril

G) No existe confusion slguna en &l dicho de Rodrigo Javier Villegas, pués si
se tighe en cuenta lo expuesto por la comisionista, antes transcrito v la
certificacion de Juan Redrigo Ramirez, se concluye que el 24 de abril de
2000, Juan Rodrige Ramirez consignd $141.000.000.00 a2 la orden de
Amparo Valenciz vy Cia. Ltda, dinero que comrespondia a una aperacion
repn anterior, en la gque &l inversionista era el mismo Rodrigo Javier
Villegas, quien autoriza a Amparo Valencia y Cia. Lida, | para utilizar esos
$141.000.000.00 en |z nueva cperacion, la que a la postre resultd no ser
cterta, ser una muestra, ser ficticia. Ese es el sentido de la expresion
utitizada por Rodrigo Javier Villegas en su informe del 27 de abril de 2.000,
cuando dice: " . £l pago lo hice en el banco Coopdesarrolio a fravés ds un
cruce dado como resulfado de ofra operacion vencida, como consfa en &l

comprabante de negociacidn (sic) - es comprobante de consignacion -,
nimero 15744874, .7
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d) El 25 de abril de 2 000, en vista de que la operacion nueva, Iz gue a la
postre resultd ficticia, aparente, por la que se habian enviado documentos
COmo muesira, no habia side aprobada per la Boisa { en lo cual coinciden
nuevamente el quejoso Roedrigo Javier Villegas v la comisionista Amparo
Valencia y Cia. Ltda.), Amparo Valencia v Cia Ltda., gira el chegue
B7458654 por valor de $141.000.000.00 a la orden de Radrigo Villegas,
quien lo hace efectiva el dia 26 de abril, como lo resefia el quejoso y lo
corrobora 2 extracto de la cuenta cormente No, 7-277-70048-3  del
Megabanco, correspondiente al mes de abril de 2.000, pertenecients a
Amparo Valencia v Cia, Lida,

6} Clue del estudio de los hechos, los cargos, los descargos v las prusbas
recaudadas, el Comité de Vigilancia llega a las siguientes conclusiones:

6.1) La sociedad comisionista AMPARD VALENCIA Y CIA. LTDA,, esta
incursa en la causal prevista en el numeral 3° del articulo 130 del
Reglamento de Funcionamiento y Operacion del Mercado Piblico de la
Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.-

En sfecto. aispone = numeral 3° en cita, como causal de exclusion o
prohibicion definitiva para ejercer |2 actividad de miembro de la Bolsa
Macional Agropecuaria, Realizar o registrar negociacionss ficticias, o con un
precio diferente al real de la negociacidn

En e presents caso, es clare v se encuentra plenamente demostrado en 15
investigacion, que la comisionista Amparo Valencia y Cia. Lida realizd
negociaciones ficticias, cuando entregd al sefior Rodnigo Javier Villegas los
documentos comprobantes de negociacion numeros 00B77599-26509 y
QOEYVE00-26600, contentivos de unas oparaciones inexistentes, recibiendo
mediants consignacion realizada en su favor, el 24 de abnl de 2.000, |a
suma de $141.000.000.00, la cual restituyd e 25 de abril de 2.000 al
mandante Rodrigo Javier Villegas, con la explicacicn de que las
operaciones contenidas en los comprobantes de negociacion numeros
LO87 7 E55-26589 v DDBEYVE00-26500 ( que nunca existieron), no habian sido
aprobadas.

La sola confesion de la comisionista Ampare Valencia vy Cia. Lida., en 2l
sentido que los comprobantes de negociacion enviados a los inversionistas
efan  ‘mueskras, elemplos”, da cuenta que las negociaciones no eran
cientas, eran fichicias, aparentes.

Mas fuerza cobra aun |la apariencia de las negociacicnes, cuando a pesar
de qgue son inexisterdss, la propia Ampara Valencia v Cia Ltda.. manifiesta
(segun fo expone en el escrito de descargos), & Rodrigo Villegas, gue las
negociationas no habian sido aprobadas.
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De cira parte, cuando el numeral 3° del articule 130 del Reglamento de
Funcionamiento v Operacidon del Mercado Publico de la Bolsa Nacional
Agropecuaria S.A, prohibe realizar negociacionss ficticias, no se rafiere
solamente a casos en los cuales se reciba dinero. No. La realizacién de
negaciacicnes ficticias es simplemente aparentar negociacionas, simularias
0 dar apariencia de existentes a las gue no existen, como acure an 2| caso
de marras, pues que lo gue se pretende proteger es s seriedad,
transparancia y objetividad de las pagociaciones en las que interviene la
Bolsa Macional Agropecuaria, para que nadie se llame a enganos.

Prueba del resultade nocivo de la realizacidn de negociacionss ficticias o
aparantes, es 2| presente proceso disciplinario, en el que se advierte que &l
alcance de lo pcurrido con el sefior Rodrigo. Javier Villegas, pone en
aprietos no solo al comisionista gque wlilizd tal practica censurada, =ino & la
mizma Bolsa MNacional Agropecuaria S A, que se ve menoscabada en su
credibilidad y en la seriedad de sus intervenciones.

6.2) La sociedad comisiocnista AMPARCO VALENCIA Y CIA. LTDA., esta
incursa en la causal prevista en el numeral 5% del articulo 130 del
Reglamento de Funcionamiento y Operacién del Mercado Pablico de la
Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.

Establece la causal determinada en el numeral 5° © Cualguier conducta
deshonasia en los negocios U operacionss que ge realizan por intermedio de
la Bolsa con ofros Membros de la Bolsa, que pueda afectar a sus
mandantes y a la propia Bolsa.

El diccionario de |a lengua espanola, de ia Real Academia Espafiola, dafine
deshonesto, como no conforme a razdn ni a las ideas recibidas por buenas

La sociedad Amparc Valencia y Cia. Lida, al uiilizar, con operaciones
ficticias, los comprebantes de negociacion Nos. 0D8Y7595-26589 vy
O0877E00-26600, los cuales comespondian & las copias de  los
comprobantes de fas operaciones de registro realizadas 3 través de 1a bolsa
MNos. 1479903 y 1478504 v al entregarios al sefior Rodrige Javier Villegas,
con selios de |a Bolsa nacional Agropecuaria, sin tener auicrizacion de |a
Boisa para imponerlos, despliega una conducta censursbie a la uz dal
reglamento que, conforme a la ilustracion del diccionario, antes citada, hace
gie la sociedad Amparo Valencia y Cia. Lida., quede incursa en el numeral
gue NoS ocupa.

Adermas, en el expediente aparece el comprobante de negociacion
numerade con el G0BTFE00-26600, relacionada con venta de conirato de
pulpa de mango, operacion 11472030, con sello de |a Bolsa Nacicnal
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Agropecudria y con |a firma v sello de Amparo Valencia v Cia Lida,, y &
camprobante de negociacion Mo, D0877E00-26600 (el mismao nimero antes
mencionada), referido a pulpa de fruta, operacion 1478804 sin firmas, del
cual el Sefor Subgerente de Operaciones y Planeacion de la Bolss
Macional Agropecuaria SA., cartifica gue comesponde a fa operacion
1479304 v que aparece en el sistema de ja Bolsa como operacitn de
registro reportada por la firma cormisionista Amparo Valencia v Cia. Lida.
lgual sucedes con el comprobante de negaciacidn No, 0087759926598, que
corresponde a la cperaciaon de registro 1479203,

La anterior, sin ninguna duda, es prusba suficiente para determinar que s
conducta de la sociedad investigada, se encuentra dentro de la causal que
agul nos ocupa, conducta que, por fo demas, pudo afectar al mandante
Radrigo Javier Villegas, al punto gue se vié comunicando los hechos que
fueron materia de investigacion y a ta misma Bolsa Nacional Agropecusria,
al uttlizar sin autorizacion &l sello de la Bolsa v al utilizar los comprobantes
dea negeociacidn en |a forma gue da cuenta |8 prueba recaudsds

8.3} La sociedad comisionista AMPARD VALENCIA ¥ CIA. LTDA., esta
incursa en la causal prevista en el numeral 7° del articulo 130 del

Reglamento de Funcionamiento y Operacién del Mercado Publico de fa
Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.

Dizpone el numaral 7° en cita: Uilizar mecanismaos o maniobras tendientes a
ocbiener ventaias para si, para lerceros o para cualguier empleado de la
Bolsa, con mandanies, con los responsables de la entrega, recibo v analisis
de calidad de jos productos negociados,

La sociedad Amparo Valencia y Cia. Lida, al utilizar las copias de los
comprobantes de negociacidn 00877599 vy 00877800, en la forma como
quedd demastrada en el plenario, buscd una ventaja econdmica para &
misma, consistente en obtener los ingresos de su mandants, tal como se
demuestra en 2l acapite 5.6 4 de la prezente resclucian

En tal razdn, Ampara Valencia y Cia. Lida. queda incursa en la causal gque
nos ooupa.

6.4) La sociedad comisionista AMPARO VALENCIA Y ClA. LTDA., esta
incursa en la causal prevista en el numeral 8° del articulo 130 del
Reglamento de Funcionamiento y Operacion del Mercado Publico do la
Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.

Dispone &l numerat 8% en cita; Utiizar indebidamente &f nombre de la Bolsa,

hacer ust de su papeleria o hacerse pasar por rapreseniante fegal dz fa
rmisma,

16

Calle 114 No. 9- 01 Torre A Piso 15 Edi. Teleport Business Park Sants Fe de Bogoid, COLOMEIA

*PEX: 623 2529 " FAX; 635 2657
T Email: bnasaimbra-saeomes  *hipdbna-sacomco ©




BOLSA NACIONAL
AGROPECUARIA b.A,

Respecto de esta causal, ef expediente abunda en prusbas que la
determinarn:

a) Amparo Valencia vy Cia. Lida., ulilizd indebidamente la papeleria que le
entregd la Bolsa Nacional Agropecuaria, al consignar en las copias de los
comprabantes de nagociacion Nos: 00877598 y 00877600, cuyos originales
e parmitieron efectuar las operacionss de registro Nos. 1479303 y 14739904,
rminos vy condiciones de unas negociaciones ficticias y entregarlas al
sefor Rodrigo Javier Villegas.

o) Amparo Valencia vy Cia. Lida., utilizd indebidameante el nombre de la
Bolsa Macionat Agropecuaria, al imponer en los comprobantes de
negociacion, sin autorizacion de la Bolsa, los =ellos de |a Bolza MNacional
Agropecuaria S A,

c) Amparo Valencle v Cia. Lida,, dtilizo indebidaments |a papeleria gue le
enirego la Bolsa Nacional Agropecuaria 5.4 por cuanto no podia en ella
hacer “muestras’ o "gjemplos” de negociaciones. ya que nNo s una practica
aceptada por fa Boisa..

Mo cabe duda que en frente de esta causal, la sociedad investigada se
encuantra incursa en etla,

6.5) La sociedad comizionista AMPARO VALENCIA Y CIA. LTDA., esta
incursa en la causal prevista en el numeral 9° del articulo 130 del
Reglamento de Funcionamiento y Operacion del Mercado Pdblico de la
Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.

El numeral 9° en cita, es del siguiente tenor; Suministrar, deliberadameania,
datos. ermoneos a la Bolsa, a los demas Miembros Corisionistas o a
feroerns, relacionados con (as negociacianss an gue infervengan

En el caso de marras, |a sociedad Amparo Valencia y Cia. Lida,, suministra
deliberadamenta, vale decir por su propia voluntad y a ciencia y paciencia
de gue no era correcio sU proceder, datos erréneos a terceros, es decir, al
sefior Rodrigo Javier Villegas, al entregarle comprobantes de negeciacion
cohtantivos de operaciones inexistentes, al punic gue el propre Rodrigo
Javier Villegas, solicitd aclaracion e investigacion de las supuestas
negociacionas.

Mo cake duda, entonces, gue Amparo Valencia y Cia, Lida,, esid incursa en
la presenta causal.
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7) Que la violgcion de las disposiciones referidas en los considerandos
anteriores, constituye a su vez violacidn de los deberes previstos en los
numerates 1, 2, 4, 7 y 15 del articulo 20 del reglamento v funsionamianto v
operacion del mercado plblico de la bolsa nacional agropecuaria. Con
respecto al numeral 10 del ardicuio 130 ithidem, invocado como
presuntaments violada en la resclucion de apertura de investigacion No. 16
de 2000, el Comité considerd que enrazdn a gue |a belsa habia presentado
denuncia penal en averiguacion por los hechos abjeto de esta investigacion,
se sujetaba, en esta matena, a lo gue dispusiera la autorided compeatente.

8) Que en razon de todo lo anteriormente expuesto, el Comité de Vigilancia
de |la Belsa Nacional Agropecuaria S A, por unanimidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO, Sancicnar con exclusion o prohibicidn definitiva para
ejercer la actividad de miembro de la Bolsa Nacional Agropecuaria 8A, ala
sociedad AMPARD VALENCIA Y ClIA. LTDA.

ARTICULO SEGUNDO. Motificar personalmente y por Secretaria, a la
representante legal de la sociedad AMPARQO VALENCIA Y ClA. LTDA,
dentra de los cinco (5) dias habiles siguientes a la expedicién de |a presente
Hesclucion.

ARTICULO TERCERO. Si no pudiere hacerse la nolificacion personal,
hagase por edicto, en la forma prevista en el articulo 138 del Reglamento de
Funcionamienta y Operacidon del Mercado Publico de la Bolsa nacional
Agropecuaria 5.4,

ARTICULO CUARTO.- Adviértase a la sociedad Amparo valencia y Cia
Lida., al tiempo de la notificacion personal, o en el edicto, gue contra |
presente Resolucion proceden los recursos de reposicion ante el mismo
Comité de Vigillancia y de apelacion ante la Junta Directiva de la Bolsa
Nacicnal Agropecuaria, los que deberan interponerse en la forma y dentro
del terming previsto en el articulo 139 del Reglamento de Funcicnamisnto y
ODperacitn del Mercado Publico de |a Bolza nacional Agropecuaria 5.A.

Dada en Bogota D.C alos 20 SET. 260D

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

i N 1= *r-'l F-_-_u_-— ]

1 WA
LUIS\PELAEZ VARGA HAROLD MARWMOLEJO GRRDEAZABAL

| Rresidente ' Secretario |

; 18

Caile 114 No, 8- 07 Torre A Piso 15 Edif. Teleport Business Park Santa Fe de Bogotd, COLOMBIA

*FEX: G20 2529 * FAX: 629 2657
Y Email; bnasai@bna-sa.comaoo hitpedbna-sa.com.co

L

=3



