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BOLSA NACIONAL
AGROPECUARIA 5.4,

RESOLUCION No. 22 de 2000

Por medic de |la cual se impone sancion disciplinaria al Miembro
Comisionista de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A., SOCIEDRAD
AMPARQ VALENCIA Y CIA. LTDA,

El Comite de Vigilancia de la Bolsa Nacional Agropecuaria 5.A., en sjercicio
de las facultades que le confiere al articulo 3° literal &) del Decgreto 2.000
de 1.991. los Estatutos v los articulos 115 y 128 del Reglamento de
funcionamiento vy operacion del mercade piblico de la Bolsa MNacional
Agropecuaria S A, v

CONSIDERANDO:

1) Que mediante Resolucién numere 15 de junio 15 de 2.000, notificada
iegalmante el 16 de junio del misme afo, e Comité de Vigilancia de la Bolsa
Nacional Agropecuaris S.A., dispuso abrir investigacion disciplinaria al
miembre comisionista de 1a Bolsa Nacional Agropecuaria S.A., sociedad
AMPARO VALENCIA Y CIA, LTDA.,

2) Que dentro de la oportunidad prevista en el articulo 135 del Reglamento
de funcionamiento y operacidn del mercado plblico de ia Bolsa Nacional
Agropecuaria 5.A, la sociedad investigada presentd por escrito sus
dascargos y sclicitd fener como prueba los documentos que en ese
documenic relaciond,

3) Que |z investigacién ordenada en la Resolucidn nimero 15 ya
mencionada, se adelantd conforme al procedimiento sefslade en el
Reglamento de funcionamianto y operacion del mercado plblico de 1a Bolsa
Nacicnal Agropecuaria S.A., especialments en los articulos 134 a 137 v
fgue, en consscuencia, no se encuantira causal de nulidad que invalide o
actuado,

4) Que dentre de la oportunidad prevista en el articulo 127 del Reglamento
de funcionamiento y operacién del mercade piblico de la Bolsa Nacional
Agropecuaria S.A., el Comité, en su sesién del 29 de agosto de 2000, se
pronuncio scbre |os hechos que fueron motivo de la investigacian, lo cual se
piasma en la presente resclucion motivada,

5) Cue los fundamentos de hecho v de derecho que fusran la base para
que el Comitdé de wigilancia tomara la decision contenida en la presents
resolucion, ademas de los anteriormente expuestos, son:
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BOLSA NACIONAL
AGROPECUARIA 5.A,

5.1) Origen de ia investigacién. Tiene su origen en la comunicacion GG-
206 del 17 de mayeo de 2.000, mediante la cusl &l sefior Gerente General de
la Bolsa Nacional Agropecuaria 5.A., solicita al Comité de Vigilancia,
adelantar la correspoendients investipacion disciplinaria.

5.2} Hecheos. Teniendo en cuenta la informacion suminisirada por el sefor
Rodrigo Javier Villegas 2 la Camara de Compensacian, en comunicacion del
9 de mayo de 2.000, que obra en el expediente, los hechos se resumen asi:

a) La comisionista Ampare Valencia v Cia. Ltda. realizd las operaciones
repo Mos: 1348403 y 1349404 que constan en los comprobantes de
negociacion 0318610 y 00218611, respectivamente, sobre el COM No,
107135, con fecha de vencimiento el 14 de abril de 2000, También realizd las
operacionas Nos. 1349401 y 1348402 que canstan en los comprobantas de
negociacion Nos, DO318608 y 00318609, respectivamente, sobre el CDM
Mo. 10137, con vencimento e 14 de abril de 2000. En las operaciones
antes mencionadas actuo como mandante vendedor Inicial, la sociedad
Pastobon 5.4, v como mandante comprador inicial del COM (inversionista),
el senor Rodrige Javier Villegas Correa.

b} Las operaciones descritas fueron pagadas por el mandante vendedor
inicial (Postobon), las cuales la comisionista presentd como renovadas a
través de las operaciones 11348403 y 11348404 por valer de $96.777 447,
que constan en los comprobantes de negociacion 0828470 y 0828471, con
fecha de vencimiento 14 de jumio de 2000, pero no apareciercn registradas
en la bolsa v ello motivd la queja presentada por el sefior Villegas, La
comisionista manifiesta que las operaciones 11348403 y 11348404 =ze
presantaron a su clisnte como ejemplos o muestras.

¢} El dia del vencimiento de las operaciones sobre los CDMs 10138 v
10137, as decir, &l 14 de abni de 2000, no se hizo ningun pago al sefior
Villegas por parte de |la comisionista Amparo Valencia v Cia. Ltda., aungue
esta afirma que e pago se efeciud 21 17 de abril de 2000.

oy La comisionista recibid &l 13 de abril de 2000, el dinera de Postobdn v, a
S de mayo de 2000, fecha de la queja del sefior Villegas, no le habia
pagado a éste coma inversionista en fa operacidn, segun lo afirma en su
gueja.

5.3) Los cargos. El Comité de Vigilancia, con base en |a soliciiud del Sefior
Gerenta General de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A v los hachos
anteriormente  mencionados, abrié la  correspondiente  investigacion
considerando que fa conducia desplegada por & Miembro Comisionista
Amparo Valencia & Cia. Ltda., segun |a informacian suministrada por
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BOLSA NACIONAL
AGROPECUARIA SA,

Radrigo Javier Villeges, podria ser viclatoria de lo dispuesto en los
numeralas 1, 2, 4, 7y 15 del articulo 20 del Reglamento de Funcicnamianto
y Operacidn del Mercado Publico de la BNA y podria estar incurso en las
causales previstas en los numerales 3, 5.7, 8, 8y 10

del articulo 120 del mismo Reglamento. En tal sentido, se farmularon los
cargos

5.4} Los descargos. El Miembro Comisionista, Amparo Valencia & Cia.
Lida., mediante su Representante Legal, dentro de la oportunidad prevista
en el ariculo 135 del Regiamento de Funcionamiento y Operacicn del
Mercado Pdblico de [a BNA, presentd sus descargos, acompafianda los
documentos que en tal escrito refaciona. Los descargos pueden resurmirse
asi;

a) El velor de |as operacionas repo Nos: 1349403 y 1342404 gue constan
en ios comprobantes de negociacion 00318810 vy 00318511,
respectivamente, sobre el COM No. 10138, con fecha de vencimiento el 14
de abril de 2000 y las operaciones Nas, 1342401 v 1349402 que constan en
los comprobantes de negociacién  Nos. 0D318608 vy  DO318809,
respectivamente, sobre el COM No. 10137, con vencimiento &l 14 de abril
de 2004, fue consignado por el mandante vendedor inicial et 14 de abril de
2000, fecha de su vencimiente, v pagado por la comisionista al inversionista
en abril 17 de 2000 y sustenta la-afirmacidn en el paz y salvo expedido en
mayo 12 de 2000, por el gquejoso |

b} En relacion con |la presunta reinversion que aparece en |os comprobantes
de negociacion 0928470 y 0928471 con las operaciones 11349403 y
11348404, respeclivamente, dice que no puede tipihcarse como una
reinversion, ya que estos comprobantes se utilizaren camo un ejemple de
aperacion repo, por cuanto se trataba de la primera modalidad de
reinversion y fue utilizeda por la comisionista en varias ocasiones, para una
mejor comprension de la utilidad generada en |la operacion, entregando a
diversos inversionistas folocopia de esta muestra,

c) Desde que se iniciaron las primeras operacionas repo, la comisionista dio
a conocer el reglamento de la Camara de Compensacién al sefior Villegas v
las rezoluciones de la Camara refacionadas con el procedimiento de compra
y venta de CDMs; haciéndole saber que para hacer los desembolsos de una
operacion repao, antes de llevarse a efecto el pago, se tendria que recibir de
la Camara el ceriificado de custodia.

d) En los comprobantes de la supuesta reinversion 2e utilizaron nimeros de
supuestas bperaciones muy diferentes y muy alejados de los que realmente
ga estan ubhzando en |a balsa, por lo cual salta a la vista la buena fe que ze
tuve al suscribirlos.
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BOLSA NACIONAL
AGROPECUARIA 8.4,

g} El juego de la papeleria utilizada para estos gemplos fue devuelic en
original y tres copias a la bolaa, toda vez que la muestra entregada al sefor
Villegas fue devuealia por éste,

f) Al cumplirse las obligaciones de la comisionista y obtener el paz y salvo
del inversionista frente a las negociaciones con &l realizadas, no hay
juslificacion legal para que se e endilgue responsabilidad por estos hechos.

g} No es de recibo e enunciar simplemente las presuntas conductas
violadas, sino que de conformidad con el articulo 134 del titule VI det Comité
da Vigilancia de !a Bolsa, se hace indispensable maotivar con & porgué, se
considera que se vulneraron dichas faltas: Lo anterior lesiona el derecho al
debide proceso, articulo 29 de la Constitucion Nacional, por cuanta no se
tiena la motivacion sobre las presuntas faltas ni la debida claridad sobrs
cada una de las enumeradas gue se imputan en el pliego de cargos.

n) Los comprobantes de negociacion de Ja supuesta reinversion se
ancuentran anulados, por lo gue no emanan ningun efecto Juridico de ehos,
por lo tanto no tienen ninguna validez.

i} Los hechos cuestionados dentro de los cargos no encuadran dentro de
ias causales de exclusian o prehibicion definitiva para sjercer la actividad de
Miembro de la Bolsa Nacional Agropecuaria, en los numerales 3,5, 7, 8, 8y
10 del articulo 130 del Reglamento, por cuanto: a) Leos documentos
expedidas con ccasion de las supuestas operaciones de reinversion no
pueden emenderse como operaciones ficticias, toda vez que se expidieron
como EJEMPLO de operacitn de reinversion, prueba de ello es que se
enviarcn anulados al departamento de operaciones de la bolsa b) Como
EJEMPLOS gus eran, na se hizo ningln recibo, ni entrega, ni pago, pues no
se llevo a efecto ninguna negociacion, por lo tanto no puede tildarse la
conducta de deshonesta; ¢} No hubo ninguna maniobra tendiente a obtener
vantaja en relacion con el pago de esta supuesta operacién, por cuanto los
documentos fueron anulados; d} De la supuesta operacidn no se podia
obtener ningun beneficio, porque se trataba de una MUESTRA que por ser
una nueva modalidad de operacion (reinversion), no tipifica operacion
alguna, haciendose un imposible el gue se derive alguna prebenda; @) Los
documentos que,’ como supuestas operaciones de  reinversion, se
entregaron como EJEMPLO a los clientes, se hizo de buena fe, con el &nimo
de informar, f) Con los datos referenciados en la muestra de operacion, no
s@ puede decir gue se incurme en la falta descrita en el numeral 2° del
articulo 130 en mencidn, porque esta falta hace relacicn a
NEGOCIACIONES y en el caso cuestionado, no hubo ninguna negociacion,
ni registro ante la BN A, ni ante el mandante; g} No puede desprenderse
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BOLSA NACIONAL
AGROPECUARIA S.A.

de un documento anulado, que ne produce juridicaments efecto alguna, un
delito, ni menos considerarse un acto de competencia desleal.

5.3) Las Pruebas. Se allegaron a la investigacion todas las pruebas que
ohran en el expediente disciplinario, en particular, las siguientas:

Coplas autenticadas de los comprobantes de negeciacien 00318810 y
00318611, corespondientes a las operaciones repo Nos 1348403 vy
1340404 respectivamente, sobre el CDM No. 10138 y copias
autenticadas de los comprobantes de negociacion Mos. 00318808 vy
00318609, correspondientas a las operaciones Nos. 1348401 v 1348402,
respectivamente. sobre el COM Mo, 10137

Coplas autenticadas de los comprobartes de negociacion 0828470 y
0028471, comespondientes a las supuestas operaciones Nos, 11348403
¥ 11349404, respectivameante.

Comprobante de consignacitn por valor de 396,552 223,

¢ Comunicacion de mayo 9 de 2000, dirigida al Subgerente de Operacionas

B
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de |z Bolsa Nacional Agropecuaria, por e Subgerente General de la
Camara de Compensacion.

QUuejs de mayo © de 2000, presentada por el sefior Rodrigo Javier
Villegas, dirigida a la Camara de Compensacion,

Comuricacion 003402 de mayo 10 de 2000, dirigida por el doctor José
Fernando Salazar, secretario general y juridico de Almagrario, en donde
afirma sobre |a recompra de los CDOMs Nos. 101368 y 10137, efactuada &l
dia 12 de abril de 2000

Memorando 5GO-142 del 10 de mayo de 2.000, dirigide por e
Subgerente de Operacicnes de la Bolsa nacicnal Agropecusria, al
Subgerente de la Camara de Compensacian,

Comunicacian CC-710 de mayo 17 de 2.000, dirigida por f Subgerente
General de |la Camara de Compensacion, al Gerente General de la Bolsa
Macional Agropacuaria.

Comunicacion GG-208 de mayo 17 de 2.000, dirigida por 8l Gerente
General de la Bolsa Nacional Agropecuariz, al Comité de Vigilancia, a
traves del doctor Harold Marmolejo

Comunicacion de mayo 5 de 2000, de la sociedad Ampara Valencia y Cia.
ltde., dirigida a Postobdn, dende se afimma que las operaciones abjeto de
los COMs 10936 v 10137, se cumplieron el 14 de abril de 2000.
Comunicacion de abril T4 de 2000, de la sociedad Ampars Valencia y
Cia. Ltda., dirigida a Postobon, en donde autorizan a Juan Pablo Cardona
Valencia. para reclamar el chegue por valor de $96.552.223,
correspondiente a la operacion REPO,

Comunicacion de marzo 27 de 2.000, de la sociedad Amparo Valencia y
Cia. Lida, dirigida a Postobdn, en donde les recuerda que las
operaciones repo 1348402 v 1348404, ze vencen ef 13 de abril de 2000.
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BOLSA NACIONAL
AGROPECUARIA 8.4,

Comunicacion de mayo 17 de 2000, suscrita por el tesorero de Postobon,
donde consta gque Postobon recomprd los iulos 21 13 de abril de 2000,
Comunicacion de mayoe 12 de 2000, dirigida por el sefior Rodrigo Javier
Villenas a la firma Amparo Valencia y Cia. Lida., cerdificande que 1a citada
firma esta a paz y salvo con el sefor Villegas, salvo las operaciones qua
sefala en la comunicacian:

Copias de los comprobantes de negociacidn 0928470 y 0928471, en
dande aparecen las operaciones inexistentes, con & sello de anulado
Escrito de descargos presentado por Amparo Valencia y Cia: Lida.

» Comunicacion CV-043 del 27 de julio de 200D, suscrita por el comité de

vigilancia y dirigida a 1a sociedad Amparo Valencia y Cia. Lida
Comunicacion CV-0d4 del 27 de julio de 2000, suscrita por el comité de
vigilancia y dirigida a Megabanco.

Comunicacion CW-046 del 31 de julio de 2000, suscrita por el comité de
vigilancia y dirigida a la sociedad Amparo Valencia y Cia. Lida
Comunicacion EV-047 de! 31 de wilio de 2000, suscrita por el comité de
vigilancia y dingida al seficr Rodrigo Villegas,

Copia del extracto de la cuenia corriente bancaria Mo, 7-277-70048-9,
correspondiente a la sociedad Ampara Valencia y Cia. Lida,, para el mes
de abril de 2.000

Fotocoma del cheque de gerencia Mo. 0478473 del Banco de Bogota,
girado a la orden de Amparo valencia y Cia. Lida., por $97.985.170.00, 2l
24 de abril de 2.000.

Folccopia del cheque No, | 8434037 del banco de Bogota, por valor de
$43.014.830.00 de fecha 24 de abril de 2.000, girado a la orden de
Amparo Valencia v Cia. Lida.

Comunicacion AVO-2012 de agosto 3 de 2.000, dirigida por Amparo
Valencia y Cia, Lida.  al Comité de Vigilancia.

Capia del control de documentos de negociacion de Amparo Valencia v
Cia.. de fecha abril 28 de 2.000,

Comunicacion AVO-2021 de agosto 9 de 2.000, dirigida por Amparo
Valencia y Cia. Lida., al Camité de Vigilancia.

Comunicacion CV-052 del 14 de agosto de 2000, dirigida a la
subgerencia de operaciones, por el conité de Vigilancia.

Comumcacion 5G0O-23% de 17 de agosio de 2.000, de la Subgerencia de
aperaciones y planeacion de |la Bolsa nacional Agropecuaria 5.A.,
dirigida al Comilé.

Copias de los comprobantes de negociacion Nos. 00B7TRAG.26839
0087 T025-26825, 0Q0877824-26824 v (DB77H23-26823, anulados v
techados, cuyo texto es imposible de ver, y de |os comprobantes de
negociacion nomeros 0930853, 0830854, 0530851, 0830852 v 0928433,
anuladaos pero pefectamente lzgibles en su contenido.

Grabacion de la declaracion rendida por la representante legal de la
saciedad Amparo Valencia y Cia. Ltda., en la audiencia de gue trata el
paragrafo del arficulo 136 del reglamento,
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BOLSA NACIONAL
AGROPECUARIA 5.4,

« Exiracto de las actas del Comité de Vigilancia, correspondientes a |as
sesiones en donds se ha abocado el estudio de la investigacion materia
de este proceso disciplinario.

56) Las pruebas relacionadas en &l acapite inmediatamente anterior,
demuestran lo siguients:;

5.6.1) La sociedad Amparo Valencia y Cia. Lida., entregd al sefior Rodrigo
Villegas, los comprobantes de nepgociacidn 0928470 y 0928471,
comespondienies = |as supuestas aperacionas Nos. 11348403 y 11342404,
respectivamente, lo cual es afirmado, tanto por el sefor Villegas en su
queia, como por ia sociedad investigada, en su ezcrito de descarqos.

3.6.2) Los comprobantes de negociacion nimeros 0928470 v 0928471,
correspondientas a las supuestas operaciones Nos. 11342403 v 11349404,
respectivamente, que se entregaron por la sociedad Amparo Valencia y Cia.
Lida. al sefor Redrigo Javier Villegas, NO SE ENTREGARON COMO
MUESTRAS O EJEMPLOS DE LO QUE SERIA UNA NEGOCIACION, de
acuerdo con el analisis de tas siguientes pruebas.

2) Los comprobantes de negocigcidon 0928470 y 0928471 ro se
entregaron como gjemplos, en razon a gue el sefior Villegas, a maye 9
de 2000, no habia recibido el dinero correspondiente a |la recompra de
las operaciones sobre los CDMs 10136 v 10137, no obstante haberse
efectuado esta madiante fa consignacién a favor de fa comisionista, por
el mandante Postobon, el 13 de abril de 2000. Textualments, en su
queja del 9 de mayo de 2000 expresa; . Ademas de ello no se me
realizd ninguna consignacién _ef dia del vencimientn.” lusgo
afirma’ *.. a fa sedora Amparo valencia se le ha consignado el
dinerc correspondiente a mi operacidn, y por lo tanto yo me
encuentro desprotegide sin ninguna garantia real, ya gue elia no
me fo_ha reembolsado adn.” (se resalta) En consecuencia, si a
mayo & dei 2000, la comisionista no habia pagado la recompra al sefior
Villegss, la cual se habia vencido desde el 14 de abril de 2000 y
recibido el 13 dael mismo mes, era por gue, segdn lo dice &l sefar
Villegas en su queja. se habia reslizado la aparente reinversion del
FEQD, con vencimienta en junic 14 de 2000, gue fue precisamente la
operacion presentada por la comisionista como mueastra o ejemplo,

b} El sefor Villegas presenta la queja en maye 9 de 2000, al enterarse
que en la bolsa no aparecen registradas las operaciones 11349403 y
11348404, a ftravés de las cuales se hacen las supuestas
reinversiones, gue comesponden a o gue la comisionista dice haber
entregado como ejemplos o muestras. Por elio, e sefior Villegas le
solicita una investigacion a la Camara, expresandc en su gusia, lo
siguienie; "La razon per la cual me dirijo a ustedes (se refiere a la
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Camara de Compensacion) . es qua esta operacién luego de haberss
pagado mediante consignacion, v renovada mediante los nuevas
compropantes ndmeras G328470 v 0528471 con operaciones numeros
11348405 y 11348404 por $96.777.497, no aparecen como
registradas en [z bofsa... Por tal motive fes salicito ... realizar la
investigacion sobre esta negociacion .. (se resalta).

c) En memorando SGO-23% de agosto 17 de 2.000, el Subgerente de
Uperaciones y Plapeacion de la Bolsa Nacional Agropecuaria 5.A,,
manifiesia que 1o esfan fos miembros comisionistas suforizados
para glifizar los comprobantes de Negociacion, como muesiras o
efemplos.

d) En comunicacion AVO-2021 de agosto § de Z.000, la comisionista
Amparg Valencia y Cia, Lida., manifiesta que se anulan documentos de
negociacion: a} Par error en la elaboracién; b) Por dupiicidad en la
informacion; ¢) Por que ef mecanismo de impresion se pega, lo cual 23
muy frecuente -, d) Cuando se entregan ejemplos o muestras v |uego
se realiza fa operacién. No cbstante, las copias cormespondientss a los
comprobantes de negociacidon ndmeros 0928470 y 0828471 no
contienen formacion o leyenda alguna gque parmita establecer que
son elemplos, o gue se trata de muesiras.

2l En la diligencia de que trata el paragrafo del articuio 138 del
replamento de la bolsa, la sefiora Amparc Valencia exprese que &l
sefior Rodrigo Villegas, al igual gue los demds inversionistas que
recibieren las “muestras " o “ejemplos®, sabian que se trataba de
ejemplos vy de muestras. Esta afirmacidn carece de toda veracidad, si
g2 liene en cuenta lo expuesto en los acépites precedentes,

5.6.3) La sociedad Amparo valenciz v Cia. ltda. afirma en su escrito de
descargos que las cperaciones repo numercs 1349401 y 402, sobre el
COM-137 vy la 1348402 vy 404 sobre el CDM-138, se pagaron
cumplidamente, seguin sa desprende de las consignaciones obrantes en el
expediente, *.. ya gue dicho valor me fue consignado par mi mandante en
abril 14 fecha de vencimiento y pagadao en abril 17 dia habil siguiente. Estas
operaciones fueron canceladas debidamente al inversionista de acuerdo a
las instrucciones par el racibidas, fal como se desprende del paz y salvo
adjunfo como prueba” (se resalta)

Lo afirmado por la comisionista no corresponde a |z verdad, por las
siguientes razones,

a) Mediante comunicacion AVO-1860 del 27 de marze de 2000, 1a sociedad
Ampare Vatencia y Cia. Itda, le recusrda a Postobdn, en su condicidn de
mandante vendedor inicial en las operaciones repo 1340402 v 1349404, que
el vencimiento de las mismas es el 13 de abril de 2000, aungue, valga
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analar, en los correspondientes comprobantes de negociacion se fija como
facha de vencimiento, el 14 de abril.

by En comunicacion de maya 17 de 2000, & tesorero de Postebon. afimia
gue 2l 13 de abnl de 2000, Postobdn recomiprd los titulos 10136 v 10137,
correspondientes a las operaciones repo 1349402 y 1349404, con chegue
de Bancolomiia.

) Mediante comunicacion de abril 14 de 2000, |a sociedad Amparo Valencia
y Cia. Itda,, le solicita a Postobdn que el chegue por valor de $96.552.223,
correspondiente a las operaciones repo ya referidas, sea entregado al sefior
Juan Pablo Cardona Valencia, hijo de la sefora Amparo Valencia,

d} El sefor Villegas en su queja manifiesta que, a mayo 9 de 2000, fecha de
la gueja. la comisionista no le habia pagado |o correspondients &l valor de
las operaciones repos scbre los COMs 10136 y 10137,

&) Sigrifica entonces que entre el 14 de abril de 2009, fecha en la cual se
vencian los repos sobre los CDMs 10138 10137, v el 8 de mayo de 2000,
fecha de la queia, Ia comisionista no le habia pagado al sefior Villegas, en
su condicicn de mandante comprador Inicial {inversionista), el monio
correspondiente a dicha cperacion.

f) La comisionista en sus descargos, expresa que & pago lo hizo el 17 de
abril de 2000 y lo sustenta con la comunicacién de paz vy salve expedida por
al senor Villegas, lo cual no constituye prueba de esta afirmacion, como
quiera gue la referida comunicacion 85 de mayo 12 de 2000, es deoir, de
una fecha posterior al 8 de mayo de 2000, fecha en la cual e guejoso habia
afirmado que el page de |la recompra no lo habia efectuade adn la
camisionista.

g) La comisionisia adiuntd el exiracto de =u cuenta 7-277-70042-9 de
Megabanco y en el aparece el giro del cheque 7498633, por valor de
B8 552,223, el dia 17 de abril de 2000. En la dilinencia de que trata el
paragrafo del articulo 136 del reglamenta de |a bolsa, afirmé la comisionista
gue este cheque se gird para pagarle 1as operacicnes repo sobre los CDMs
10136 y 10137 al aenar Villegas, pero gue la consignacion se le hizo a oira
persona por instrucciones del senor Villegas. Dejd una copia ilegible de la
CONSIgnacian vy se comprometid & remifir una copia legble de la
consignacion, del cheque v dar los datos de la persona a quien se le habia
girade, locual no aliegd gl expadiente.

Con lo anterior queda demostrado plenamente que, a 9 de mayo de 2000, l2
comisionista no le habia pagado al senor Villegas el monto correspondiente
a los repos sobre los COMs 10136 10137 que vencieran desde el 14 de abril
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BOLSA NACIONAL
AGROPECUARIA 8.A,

Y Cuya consignacian por parte de Postobdn se habia efectuado desde al 13
de abril. lgualmente se demuestra gue [a consignacion efectuada el 17 de
abril de 2000, por valor de BB6.552 223, no o hizo la comisionista para
efectusr aste pago, poniende de manifiesto la utilizacion indebida de estos
dinercs por parte de la comisionista:

6) Cue del andlisis de los hechos, los cargos, los descargos y las prusbas
recaudadas, el Comite de Vigilancia ll2ga a las siguientes conclusionas:

6.1) La sociedad comisionista AMPARO VALENCIA Y CIA. LTDA,, esta
incursa en la causal prevista en el numeral 3° det articulo 130 del
Reglamento de Funcionamiento vy Operacién del Mercado Piblico de la
Bolsa Nacional Agropecuaria 5.A.-

En efecto, dispone el numeral 3% en cita, como causal de exclusion o
prohibicion definitiva para esiercer la activided de miembro de la Bolss
Macional Agropecuaria, *Realizar o registrar negociaciones ficlicias, o con un
precio diferente al real de fa negociacian”™.

En 2l caso materia da investigacion, esta plenamente demostrado que I
comisionisia Amparo Valencia vy Cia. Lida realizo negociaciones ficticias,
cuando entrego al sefior Rodrigo Javier Villegas los  documentos
comprobantas de negaciacion numeros 0828470 v 0828471, contentivos de
ias operacionas inexsientes Nos, 11348403 vy 11349404, respectivaments,
haciendole creer que se habian reinvertide fas operaciones repos sobre los
CDOMs 10135 y 10137 y que el nuevo vencimiento era el 14 de junic de
2000,

La confesion de la comisionista Amparo Valencia v Cia. Lida, en el sentido
que los comprobantes de negociacion enviados a los inversionistas eran
‘muestras o ejemplos”, aunada a lo que obra en &l planario, demuestra
plenamente que las negociacicnes na eran ciertas, s decir, eran ficticias o
aparantes.

De cotra parte, cuando el numeral 3% del articulo 130 dal Reglzmente de
Funcionamiento y Operacion del Mercado Publico de la Bolsa Nacional
Agropecuaria 5.A., prohibe reslizar negociaciones ficticias, se refiere al
hecho simple de qua los miembros de |a bolsa simulen negociaciones o gue
den apanencia de existentas a las que no existen, como ocurre en el caso
materia de esta investigacion, Lo gue se pretende con la norma en mancion,
es proteger 1os principios de seriedad, transparencia v objetividad de las
negaciaciones en las que interviene la Bolsa Macional Agropecuaria, ios
cuales se infringieran can iz conducia de la comisionista

10
Calle 114 No. B-07 Tarre A Piso 75 Edif. Teleport Business Park Santa Fe de Bogots, COLOMEIA
*FBX: 679 2528 * FAX; 529 2657
" Emait: bragsafbng-sa,.com.co " httpafhra-sa.com.co ©



BOLSA NACIONAL
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Prueba del resultado rocive de |a realizacidn de negociaciones ficticias ©
aparentes, es el presente procesa disciplinario, en el que se advigrs que &l
alcance de lo ocurrido con el sefior Rodrigo Javier Villegas, afectd a la
Bolsa Nacional Agropecuaria S A, que se ve menoscabada en su
credibilidad v en la seriedad de sus intervencionas.

6.2} La sociedad comisionista AMPARO VALENCIA ¥ CiA. LTDA., esta
incursa en la causal prevista en el numeral 5° del articulo 130 del
Reglamento de Funcionamiento y Operacidn del Mercado Piblico de la
Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.

Establece la causal determinada en el numeral 5° | “Cualfguier conducta
deshanesta en los negocios u operaciones que se realizan por intermedio de
la Bolza con otres Miembros de la Bolsa, gue pueda afectar @ sus
mandantes v g la propia Bolsa”,

El diccionario de la lengua espafiola, de la Real Academia Espanola, define
deshanasto, como no conforme a razdn ni a las ideas recibidas por buenas.

La sociedad Amparo Valencia v Cia. Ltda., al utilizar, con operaciones
ficticizs. los comprobantes de negociacion Mos, (0828470 v 0828471; al
entregarios al sefier Rodrigo Javier Villegas, con sellos de la Bolsa nacional
Agropecuaria, sin tener autorizacion de la Bolsa para ello y con la firma de
unc de los empleados de la comisionista, segun lo afirmado por ésta en fa
audiencia v al utilizar indebidamente |os dingros de su cliente, como =&
prueta en el acapite 5.6.3. despliega una conducta censurable a |z luz dal
reglamento gue, conforme a |3 ilustracion del diccionaric, antes citada, hace
gue la sociedad Amparo Valencia y Cia. Lida., quede incursa en el numeral
gue NDS OCupa.

Lo anterior, sin mnguna duda, es prueba suficiente para determinar qgue la
conducta de |la sociedad investigada, se encuentra dentro de |a causal que
aqui nos ccupa, conducta que, por lo demés, pudo afectar al mandante
Rodrige Javier Villegas, quien se vio en la necesidad de solicitar
investigacion v a la misma Bolsa Macional Agropecuaria, por cuanto la
comisionista utiizd los comprobantes de negociacién en la forma gue da
cuenta la prueba recaudada y utilizd, sin autorizacion, el sello de la Bolsa,
sobre €l cual se estampo una firma por parte de uno de los empleados de la
comisionista.

€.3) La sociedad comisionista AMPARO VALENCIA Y CIA. LTDA., esta
incursa en la causal prevista en el numeral 7° del articulo 130 del
Reglamente de Funcionamiento y Operacidon det ilercado Pablico de la
Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.
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Dispone el numeral ¥ an cita; "Ulilizar mecanismos o maniobras tendientes
a chlener ventgias para si, para terceros o para cualguisr empleado de la
Bofza, con mandanies, con fos responsables de la entrega, recibo vy analisis
de calidad de las productas negociados”

La sociedad Ampare Valencia v Cia. Lida,, al utilizar indebidamente los
comprebantas de negociacién v al nd pagar, a 9 de mayo de 2000, al sefior
Villegas el manto cormaspendiente a las operacicones repos sobre los CDMs
10136 v 10137, que vencian &l 14 de abnl de 2000 v que habia sido
consignaco por Postohon &l 12 de abril, obtuve una ventaa econdmica; en
detrimente econdmico de su cliente, el nversionista, sefior Villegas, tal
como se demuestra en el acapite 5.6.3 de la presente resolucion, guedando
fa comisionista inculpada incursa en la causal que nos ocupa,

6.4) La sociedad comisionista AMPARD VALENCIA ¥ CIA. LTDA., esta
incursa en la causal prevista en el numeral 8° del articule 130 del
Reglamento de Funcionamiento y Operacidn del Mercado Pablico de fa
Beisa Nacional Agropecuaria 5.A.

Dispone el numeral 8% en cita; “Ublizar indebidamente & nombre de la Bolsa,
hacer uso de su papelerfa o hacerse pasar por representants legal de la
misma.”

Respecisc de esta causal, el expediente abunda en prusbas que la
determinan:

a] Ampara Valencia vy Cia Ltda,, utilizo indebidamente |a papelaria que le
entrega la Bolsa Nacional Agropecuaria, al consignar en los comprobantes
de negociacian Nos. 0528470 y 0928471, términos y condiciones de las
negociacionas ficticias Nos. 11349403 v 11349404 y entregarias al sefor
Rodrige Javier Villegas, para los fines ampliamente demostrados en esta
investigacion

by Amparo Valenciz v Cia Lida, utilizé indebidamente el nombre de la
Bolsa Nacionat Agropecuans, al imponer en los comprobantes de
negociacion, sin autorizacion de la Bolsa, los sellos de |a Bolsa Magional
Agropecuaris S.A. v estampar en ellos la firma de un empleado de la
cormisionista.

¢} Amparo Valencia vy Cia. Ltda., utilizé indebidamente |la papeleria que e
entregd la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A. por cuanta no podia en ella
hacer “muestras’ o "ejamplos” de negociacionas, ya gue no es una practica
acepiada por 1a Boisa,

T
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BOLSA NACIONAL
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Mo cabe duda que la sociedad investigada se encuentra incursa en esta
causal.

8.5) La socisdad comisionista AMPARO VALENGIA ¥ CIA, LTDA., esta
incursa en la causal prevista en el numeral 9° del articulo 130 del
Reglamento de Funcionamiento y Operacion del Mercado Publico de la
Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.

El numeral ° en cita, es del siguiente tenor: “Surninistrar, deliberadaments,
datos eménecs & la Bolsa, a los demas Miembros Comisionislas o a
terceros, relacionados con las negociacionas an gue intervengan.”

En el caso objeto de investigacidn, la sociedad Ampare Valencia y Cia.
Ltda , suministrd, delibaradamente, vale decir, por su propia voluntad v con
el convencimiento de gue no era correcta su conducta, datos eranecs a
terceras, es decir, al senor Rodrigo Javier Villegas, toda vez que le entregd
comprobantes de negociacion contentivos de operaciones inexistentes,
haciendole creer a éste gue se habia realizado la rainversion de las
operaciones repas sobre los COMs 10136 y 10137, al punto gque el propio
Rodrige Javier Villegas, solicita, mediante la queja, investigacidn de las
sLUpUestas negociaciones

Mo cabe duda, entonces, que Amparo Valencia v Cia, Litda,, estd incursa en
la presanie causal

7) QOue la violacion de las disposiciones referidas en los acApites del
considerando 8) de esta resolucion, constituye a su vez violacién de los
deberes previstos en los numerales 1, 2, 4, 7 v 15 del articulo 20 del
reglamento y funcicnamiento y operacion del mercado pUblico de |a bolsa
nacicnal agropaecuaria. Con respecto al numerat 10 del articulo 130 ibidern,
Invecado coma presuntamente viclado en la resolucidn de apertura de
investigacién Mo. 15 de 2000, el Comité consziderd que en razdn a gue la
bolsa habia presentado denuncia penal en avenguscion por los hechos
abjeto de esta investigacion, se sujetaba, en esta materia, & lo que
dispusiera la autoridad competents,

8) Que en razon de todo lo anteriormente expuesto, el Comité de Vigilancia
de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.. por uhanimidad,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO. Sancionar con exclusitn o prohibician definitiva para

gjercer la actividad de miembro de la Bolsa nacional Agropecuaria 5.4, a la
sociedad AMPARQ VALENCIA Y ClA. LTDA.
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BOLSA NACIONAL
AGROPECUARIA S.A.

ARTICULO SEGUNDO. Motificar personalmente y por Secretaria, a la
representante legal de la sociedad AMPARO VALENCIA Y CIA LTDA,

dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la expedicion da ia presenta
Fesolucion,

ARTICULO TERCERO. Si no pudiere hacerse la notificacion personal,
hagase por edicto, en |la forma prevista en el articule 138 del Reglamento de

Funcionamiento y Operacion del Mercado Publico de la Baolsa nacional
Agropecuaria 5.A.

ARTICULO CUARTO.- Adviértase a |la sociedad Amparo Valenoia y Cia,
Lida, al tiempo de la notificacidn personal, o en el edicto, que contra i
presente Resolucion proceden los recursos de reposicidn ante el mismo
Comité de Vigilancia y de apelacidn ante la Junta Directiva de la Belsa
Nacional Agropecuaria, los gue deberdn interponerse en la forma y dentro
del t&rming previsto en el articulo 132 del Reglamento de Funcionamiento y
Operacion del Mercado Publico de la Bolsa nacional Agropecuaria 5.A.

Dadaen Bogota D.C., alos 20 SET. 2000

NOTIFIQUESE v CUMPLASE

g

HAROLD MARMOLEJO GARI
Secretario r,!

[ ]
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