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E:slan Hesiaiial Agropecueda 5.0,

RESOLUCION No. 034 DE 2004

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION

El Comité de Vigilancia de la Beolsa Nacional Agropecuara 5.4, en
gjercicio de las facultades que le otorgan los articulos: 3°, Literal e) del
Decreto 2000 de 1.991; 115 y 139 del Reglamento de Funcionamiento y
Cperacion del Mercado Plblico de la Bolsa Macional Agropecuarnia 5.4,
mediante la presente providencia procede a resolver el récurso de
reposicion interpuesto por la sociedad SERFINAGRO S.A, conbra la
Resolucion Mo, 015 de 2004, proferida por este Comité de Vigilancia, y a
conceder la apelacion impetrada contra 1a misma resolucion, teniendo &n
cuenta los siguientas:

. HECHOS

1y Mediante Resolucion Mo, 075 de 2003, el Comité de \igilancia de |3
Bolsa MNacional Agropecuaria 5.4, abnd investigacion disciplinana a la
sociedad SERFINAGRO 5.A. por el presunto incumplimientn de las
obligaciones previstas en los numerales 4® y 5° del ariculo 20 del
Reglamanto de Funcionamiento v Operacidn de |la Bolsa Nacional
Agropecuana 5.4, o cual podria ser constitutivo de falta disciplinania al
tenor de lo dispuesto en el numeral 18° del articulo 129 ibidem, segun
hechos relacionados con ias operaciones de fisicos disponibles DT-
2176040, 3176045, 2176046 v 3177822, celebradas en la rueda No,
150 del 12 de Agosto de 2003.

2) Rituado el proceso investigativo, e Comité de \igilancia de la Eolsa
Macional Agropecuana 3.A., mediante Resolucion Mo, 015 de 2004,
decidic sancionar disciplinariamente al miembro comisionista de |a
Bolsa MNacional Agropecuara 5.A., SERFINAGRO 3.A., con una
amonastacion publica.

31 El pasado 24 de Marzo de 2004, la Resolucion Mo, 015 en cita, fue
nobficada personalmente al representante legal de |z sociedad
SERFINAGRO S.A., quien dentro de la oportunidad prevista en el
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Articule 135 del Reglamento de Funcionamientc y Operacion del
Memncado Pablico de la Bolsa Macional Agropecuaria 5.4, interpuso el

recurso de reposicion y subsidiariamente de apelacion contra la aludida
providencia.

Il. CONSIDERACIONES

El recurrente presenta como arqumentas de su inconformidad frente a la

Fesolucidn impugnada, los siguentes aspectos, [0s cuales pasan a ser
evaluados por &l Comité:

.1

Con relacidn a los puntos 7 y 9 de los hechos planteados en |a
resolucion Mo. 015 objeto del recurso afirma el recurrente gue no
conocia la comunicacion visible a folio 7 del expediente, mediante la
cual la firma RAMON E. CAPARROSO - A B. REYCA & ASOCIADOS
5.4 el dia 15 de Sepliembre de 2003 informa al Jefe de Operaciones
de la BMNA, que |a fofalidad de las operaciones a que se2 refiere el
presante asunto “hablan sido cumplidas segan o pactado” dado que
no e fue cursada copia de la misma y gue por no conocerla no refutd
expregsamente sU contenido, Sin embargo, aclaran que mediante una
comunicacién directa dirigida el dia 19 de Septiembre de 2003 por
SERFINAGRO 5.A al mismo Jefe de Operaciones de la BNA. (Tolio &
dal expadiente), si explicarcon a este la siluacidn de incumplimiznto en
las entregas, reconociendo expresamentse en dicha carta que ese aviso
era extemporaneo para efectos de gue se declararan incumplidas esas
operaciones seqin [0s reglameantos.

Frente a tales apreciaciones estima este Comité que no resulta
eximente o atenuanta de ninguna responsabilidad 2 no haber conocido

de dicha comunicacion, pues o verdaderamente importants resulta ser
lo siguiente:

iy Ciue en las cuatro {4) operacionss objeto de la presente investigacion
tenian pactadas las siguientes fechas:

*  Fecha de celebracion: Agosto 11 de 2003

=  Fecha da entrega; Agosto 20 de 2003
*  Fecha de pago: Oclubre 19 de 2003

i) Cue de conformidad con estas fachas es claro para el Comité gue el
primer aviso que la firma comisionista compradora dio a fa BNA, con
respecto a la no entrega de los productos por su contraparte, fue el dia
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18 de Septiembre de 2003, de lo cual se evidencia una falla en el
segquimiento de la ejecucidn de la operacion, situacion gue en efecto no
le permitio informar oportunameante sobre el incumplimiento de dichas
entregas y que, finalmente, por no hacer seguimiente o por haber
optado un entendimiente privado con 1a firma comisionista vendedora,
dic oportunidad para gque la entrega tardia influyera en el pago
extemporaneo de las operaciones, sin que quedara protegido frente a la
bolsa.

. Con relacion al punto 10 de los hechos planteados en la Resolucion,
igualmente afirma el recumente que tampoco tenia conocimiento de una
segunda comunicacion igualmente dingida el 28 de Octubre de 2003
por la firma RAMON E. CAPARROSO- A B REYCA & ASOCIADOS
S.A & la BMA en la cual éste manifiesta que ni su firma ni sus
mandantes deseaban solicitar indemnizacion ni compensacién aiguna
derivadas del no pago de las operaciones (folic 30). Sefiala que
tampoco recibid copia de la misma y que no pudo consuftar el
expediante.

Con relacion a este aspecto tampoco resulla relevante, en primer lugar,
por cuanto todo indica gue le fue remitida una copia y ademas por
cuanto el expedients ha estado a su disposicion permanente para
consulta. En el mismo contexto admite &l recurrenta en aste aparie que:
“Wuasiro ermor en este caso, fua no haber previsio la demara en & pago
ante fa demora en la entrega, v (s} haber ramitado una prorroga del
pago. No se hizo pues se creia que sl el mandanie vendedor entregaba
el producto, el pago podria framitarse proftamenie y cumplir con 3
fecha inicialmente pactada,...”.

En este orden de ideas, es esta situacion, expresamenta reconocida
por SERFINAGRO S5.A., 1a que evidencia el incumplimiento de los
deberss sefalados en 1os numerales 4° y 59 del Articulo 20 del
Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la Bolsa Macional
Agropecuana 5.4, o cual, dado que ta firmma comisionista, obrando de
buena fe, lo cual no se pone en duda, pero en farma gue no fue clara
desde un comienzo frente a la BMNA, =e aparto de tas condiciones
pactadas, y de manera evidente, en forma contrara a log reglamentos,
teniendo un mecanismo reglamentario para solucionar @l asunto (cual
es la solicitud para que se declare el incumplimiento, lo que requiers de
un adecuado seguimiento de la ejecucion del negocio y su enfrega),
optd por el camine de acordar informalmente con la ofra parte una
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entrega  posteror, gue a la postre resulld situandole en uwn
ncumplimiento, causa de la sancidn que resultd impuesta.

3, Finalmentz solicita el recumente gue se revise la severdad de la
sancion impuesta y pide al Comité se sirva llamar a declaracion al Jefe
de Operaciones de la BMA, guien en su concepto podria dar una
versidén bastante objetiva de lo sucedido y de la acteacion de la fima
frente a la ENA,

El Comité de Vigilancia evaiud detenidaments el recurso presentado vy
concluyd gue el conocimiente o no de las comunicaciones a que hizo
referencia el memorialista, no desvirlan el hecho central del presente
asunto, ef cual es reconocido y confesado expresamente por la firma
comisionista nuevamenta en el escrito del recurso.

El Comité de Vigilancia quiere sefialar, como lo ha expresado en otros
casos similares v que resulta perfectamente predicable en el asunto que
nos coupa, “gque en & Bbor desarralfada por lags sociedades comisionistas
de bolsa y por e cardcter profesional de la achividad, el incumplimisnto a
los deberes mencionados (Numerales 4 y 5 del Aricule 20 de los
Reglameantos) no es excusable v genera inseguridad al mercado en o gque
a honrar las operaciones se refiere en los Hiempos pactados, en sl senlido
en la conducta del comisionista .., se evidencia fa falta de conifrol o
difigencia en dos aspectos, & primearo en & cumplimiento oparuno de ia
operacian en o que al paga se reflere y sequndo, en no haber declarado af
incumplimiento de la operacidn anfe fa Bolsa Macional Agropscuana con
orasion de fa falla de entrega del productoe, fipificandose claramenite su
comportamiento en el numeral 4 del cifado arficulo 20 del Reglamenfo de
Funcionamiento v Operacidn de /3 Bolsa Nacional Agropecuaria.
Adiclonalmente. nmo es de recho v no exime de responsabilidad al
comisionista, & haberse enferado tardiamente del incumplimiento del pago
por parte de su cliente, suslenlado en la falta de enfrega del producto,
puesto que |3 difigencia debida predicable de las firmas comisionislas,
impone el deber de verificar I3 fraza de la ocperacion desde su imcio fasis
sU clerre puesto que estan de por medio principing como @ seqgundad y
confianza qgue deban tener las operaciones bursaties.”

Ez preciso anotar gue la voluntad de honrar la operacion en forma
voluntaria por parte de SERFINAGRO S.A., o cual efectud con recursos
propios, sin que la entrega del producto se hubiere realizado, fue tenido en
cuenta para la fijacidn de la sancidn.
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Finalmente, no se considera pertinente la praclica de pruebas adicionales,
gue no son conducentes para desvirtuar el hecho del incumplimiento
reiteradamente  reconocido por la firma comisionista, v en particular |a
prueba solicitada por el recurrente, toda wez que ella no tendria la
capacidad de desvirtuar el incumplimiento del page y que reposan en el
expediente lodas las pruebas necesarias gue han ilustrado debidamente al
Comité =obre los hechos, incumplimientos y circunstancias necesanos
para adoptar la decision en el presente asunto.

Por tode lo anteriormente expuesto, el Comiteé de Vigilancia de la Bolsa
nacional Agropecuaria 5.4,

RESUELVE

PRIMERD. NO REPONER en ninguna de sus paries la Resolucion Mo,

015 de 2004, mediante la cual s& impuso sancion al miembro comisionists
de la Bolsa Nacional Agropecuaria S A, SERFINAGRO S.A.

SEGUNDCQ. Conceder el recurso de apelacion, para ante la Henorable
Junta Directiva de la Bolsa Nacional Agropecuana S.A. oporunaments
interpuesto por SERFINAGRO S.A., contra la resolucion Mo, 015 de 2004.

TERCEROQ. Por secretaria corrase fraslado del expadiente a la Junta

Dirsctiva de la Bolsa Macional Agropecuana 5.A. con el fin de curso al
recurso concedido.

Bogota D .C., seis (8) de Agosto de dos mil cuatro (2004).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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“M 1A FECHA ?Lé;;fé /4 Xir—'»‘éf NOTIFIQUE  PERSONALMENTE AL
DOCTOR Vo ¥ow for Mises OMISTONISTA AUTORIZADD DE Lo
FIRMA COMISICNISTA SERFINAGRD S.A., IDENTIFTCADO CON CERULS OF
CIMDADANIA to. [ & TPF 0/ 0 EXPEDIDA BN Corpdedorioa ;
SOBRE EL OONTENITO TF LA PRESENTE RESOLUCTION,

[¥ LA SECRETARIA GENFRAL SF ESCUESTRA A DISPOSICION EL EXPEDIENTE
DISCIPLISARIO.
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