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RESOLUCION No. 052

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION
DISCIPLINARIA EN CONTRA DE UN MIEMBERO COMISIONISTA DE
LA BOLSA NACIONAL AGROPECUARIA 5.A.

El Comite de Vigilancia de la Bolsa Macional Agropecuaria 8.4, en
gjarcicio de |as facullades que le confieren el articulo 3%, literal &) del
Decreto 2000 de 1881, los Estatutos v el Reglamento de
Funcionamiento v Operacidn de la Bolsa Nacional Agropecuaria 5.4,
teriendo en cuenta, los siguientes:

. ANTECEDENTES

La Administracion de la Bolsa Nacional Agropecuaria 8.4, (en adelante
‘la Administracion”) puso en conocimiento del comité de vigilancia a
traves de la comunicacion GG-207 del julic 22 de 2002 el
incumplimienta por parte de Procampe S.A. del patrimonio liquids no
inferior & mil salarios exigidos por los reglamentos de la Bolsa de
confarmidad con el articulo 10 literal a) del reglamento,

En atencion al citade incumplimiento mediante Resolucidn Mo, 003 de
2003 el Comiteé de Vigilancia abrid investigacian en contra de la firma
comisionista PROCAMPO S A, por una presunta infraccian. La citada
resclucian fue debidamente notificada al representante legal de la firma
comisionista investigada.

Fueron aportadas las pruebas requeridas como fundamento de la
investigacion.

De conformidad con el caudal probatorio recaudado, el comitd de
vigilancia mediante resolucion Mo, 001 de 2004 impuso una sancion a la
firma comisionista investigada.

La resolucicn citada anteriormente fue debidamente notificada v contra

la misma se interpuso recurso de reposicion v oen subsidio el de
apelacion.

Cale 994 & 9.0

Tre ApEc 1S

PO GEegszy

Fax: GEHAELT
AL AL CaTLeD
e P, 0T G
Boand 0UC. - Cooendis



BNA =

Eoban Hedanul dgropscunrin 5.6,

El Comité de Vigilancia mediante resclucion No. 006 de 2004, no
repuso la decision adoptada v en subsidio concedid el de apelacion
interpuesto ante la Junta Directiva de la Balsa Nacional Agropecuana.

La Junta Directiva mediante decision debidamente sustenlads decretd
la nulidad de lo actuado en gl procese desde el momente en que debid
celebrarse la audiencia a que hace referencia el paragrafo del articulo
136 del reglamento de funcionamiento y aperacién del mercada pablico
de Iz Bolsa Nacional Agropecuaria por considerar que no s habia dado
cabal cumplimienta al derecho de defensa de la investigada,

De conformidad con la anterior instruceian, mediante acta de comilé Mo,
286, se ordend por parte del comite dar cumplimiento a lo ordenado por
el supearior, ¥ procedic a citar al representante legal de la sociedad
Fracampo S.A. a fin de ser oido en audiencia pablica con gl lleno de
requisitos v garantias en su defensa.

En reconstitucion del procedimiento en los términos de los  articulos
134 v siguientes del Reglamento de la Bolza, el Comite de vigilancia, ha
oidao a la firma investigada en audiencia celebrada ! nueve (%) de julio
de 2004, [a cual adicionzlimente  aportd pruebas mediante
comunicacionas LFE- 013/04 del 9 de julio de 2004, y contestd &l
requarimiento de remision de informacion ordenado por el comite
medianta comunicacian del 12 de agosto de 2004, en razan de lo cual
el comité en los termines del reglaments debe proceder & adoptar una
decisidn de conformidad con el pocadimiento dispueste en los
estatutos v |a ley.

Il. HECHOS OBJETO DE INVESTIGACION

2.1.- "La Administracion” pusa en conocimienta del Comité de Vigilancia
a traves de la comunicacion GG-207 del julic 22 da 2002 el
incumplimiento por parte de Pracampo 5.4, del patrimanio minima
exigida par los reglamentos de la bolsa de conformidad con el
articulo 10 literal &) del reglarmento.
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2.2- En el proceso aparece prueba documental que indica que el
patrimonio de PROCAMPO S.A. &l 31 de diciembre de 2001, 31 de
dicienbre de 2002 v 31 de diciembre de 2003, era el siguiente:

En efecto, para cada uno de los ejercicios sociales, se deduce que
en lodos los casos referidos frente a los afos 2001, 2002 y 2003,
su patrimonic liquido fue negativa:;

Fatrimanio reportado con corte al 31 de diciembre de 2001

PATRIMONIO DE LOS]

ACCIONISTAS

CAPITAL

Acciones  Comunss  de Malor

Mominal $10

Autorizadas 149 960 028 I
 Suscrita y Pagadas 124 800143 1.248.001.438
Raserva Legal J00.371.885
Reserva Proteccion de cartera _ 4.454 881
Utilidades o Pérdidas acumuladas [32.649.6562.102)
|Utilidades o pérdidas del gjercicio 1.487.200.884
'Revalorizacién del Patrimonio 1.025.051.763 |
Superavit por Valorizaciones 235.426.981.979
TOTAL PATRIMONIO (5.147.780.158)

Patrimonio reportado con corle al 31 de diciembre da 2002

[PATRIMONIO DE LOS

ACCIONISTAS

CAPITAL i
Acciones  Comunes  de  Valor

Maminal $10

 Autorizadas 149 960 028

Suscrita v Pagadas 124 800,143 1.248.001.438

Reserva Lagal 450 082 978

Reserva Proteccion de cartera | 4.454 881

Utilidades o Pérdidas acumuladas | (31.302_363. 195)

LJt|I||:|a|:Ies o perdidas del gjercicio 3.218.402 354

I'ﬂavalt::nza-::mn del Palrimonio {280.714.371) |
Sugerav it por Valorzaciones 2.815,604.998 |
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[TOTAL PATRIMONIO | {24 446,520,918}

Patrimanio reportade con core al 31 de diciembre de 2003

PATRIMONIO DE LOS

ACCIONISTAS

CAPITAL

Acciones  Comunes  de  Valor

Maminal $10

Autorizadas 149,860,023

Suscrita y Pagadas 124.800.143 1.245.001.438
Feserva Legal 771.9323.213
Feserva Proleccidn de carlera 4454881
Utilidades o Perdidas acumuladas {28.405.801.077)
Utilidades o perdidas del gjercicio {1.509 584,758
Revalorizacion del Patrimanio {2.656.088.523)
' Superavit por Valorizaciones 2.815.604.558 |
TOTAL PATRIMONIO (27.631.477.828)

2.3~ En el expediente obran los estados financieros de la sociedad
debida v oporfunamente apartados al expedients,

24.- Asi mismo aparece prueba documental obrante a folios 148 y
siguientes del expediente  que la sociedad Procampo S.A. fue
convecada a concordato mediante auto de la Superintendencia de
Sociedades Mo, 410-620-3330 del 5 de mayo de 1998, que |a

sociedad firmo acuerde concordatario, vy as modificacionas del g de
MISmo. PN GERISEG

Foge: GEYAEST

2.5~  Aparece probado en el expediente a folios 148 v siguientes el Eresagibnacomace
provecto final del acta de aprobacién del acuerdo consordatarico de Frml;”:‘;“;:‘;:
fecha 128 de julio de 2001, asi como las modificaciones al citado ' '

acuerdo,

2.8.-A folio 03 del expedients aparscen las comunicacionas enviadas
por la Belsa Macional Agropecuaria de julio 22 de 2002 requiriende
a la sociedad Frocampo debido a gue no se hakia hecho entrega
de los docurmentos solicitados por la Bolsa Macional Agropecuaria.
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lll.- EXPLICACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA
INVESTIGADA

En la audiencia piblica el representante legal de PROCAMPO S.A
sefalo que;

.. IMuchas gracias por darme fa oporfunidad de  expresar [as
circunstancias gue originan  la investigacion por parfe de esfe
comiteé a Procampo  S.A., frma gue o he expresado agul en
varias oporfunidades, fue convocads a un concordala por &
Superinfendencia  de Sociedades desde mayo de  THEE,
posteriormente sy matiz PROAGRO LTDA ¥ ClA ESC ¥
QUIMOR  5.A. guienes avalaban  algunas  operaciones e
PROCAMPC fambién fusron convocadas & concordato por la
Superintendencia de  Socledades, guishes ademas nos vigilan
sOmo empresas dal sector,

"El desarrollo del concordato culmind en oclubre del afio de 2002,
despues de algunas efapas gus fueron precisas fener en cuenta,
acuerdo que fue parciaimente efecutado v que actualmenie
venimaos efeculando, razén por la cual el patimanio liguide de
Frocampo regisira ese saldo negativo. Sin embargoe su mailnz
Froagro registra un patrimonic liguide positive supenor al gue
regisfra Procampo como fal, es de aclarar que Procampo desde
haca 3 ghiios atraz venia desarrollando su objelo social diferehie a
lo gue es las operaciones de BNA, Procampo &5 uh
camercializador de agroquimicos, era unma comarcializadora y

ror g R Dala 114 & 5409

praductor de semillas v de fedilizanlas, tambien comercializaba T A pib 18
con cosachas, cerrando al ciclo operativo del sector agricola. PL¥; 6232529
Faoe: ESA2RGT

ErasaEthnasaman

“Enlrando en wvigifancia por parte de la Supenintendencla de e
Valores @ Procampo, s¢ manifestaba en concordato y vighado 2or  Bogas B - Goamtia
la Superntendencia de Sociedades, aspecto que de alguna forma

impedia hacer escindir  la firma cormisionista coma tal de ese

ohfeto social grande, en que tenia Procampo elevada las

consuifas, el framite que terlamos que hacer, era la fusion de

FPraagre con Procampo v luego escindir el terma de la finma

consianista coma fal,
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"En vista de los compromises que habiamos adquitido con esta
gdministracicn v con fa misma Superintendencia de Valores,
decldimos ¥ resolvines oresdr una emprass nueva de fal suene
gue esos tramites en la actuslidad se esfan surtiendo ante la
supennfendencia de valores, con el propdsito de crear esa nueva
emprasa gue cumpla con absolularmente todas las condiciones y
reglamentaciones que nos exige 1a superinfendencia de valores, yo
creo gue esta decisian que se foma en vista del liempo que de
alguna forma nos fomaba framitar fa fusidn v escisidn ante la
Supetintendencia de Sociedades, pues entra a suplir de mancra
Yo dirfs gque en casi forma inmediata el tema del palrimonio
liguido fnactiva de Procampo. Esfe es un gran resumen gue gueria
comeantarles a wstedes hasts & punto de donde vamos anie la
Supetintendancia de Valores.

Cuiero  aclarar  fambién por esls misma circunstancia el
patriranio ligwido de Procampo en ocasiones anteriores, hemos
sido convocados a esfe comité v donde las explicaciones gue
dimos e U momenito era la de que oz estabamos ajecufando un
golerdo concordatano que en alguna forma impedia tenar resuelic
el lema.

Independizniements de la suede de Iz firma comisionista nuestra,
ples wna vez que se haga la fusion, Proagro tendrd su patrimonio
figuido saneads, Especificamente ya se conslifuyo la sociadad, an
gsfe momernto estg en lramites como firma comizionizta,

Ya planteamos ante la Superintendencia de Valores de acuerdo a AL
la reglamentacidn la solicitud  para qgue nos autoricen la creacion s A [isn 15
de lg empresa, de fodas maneras la estructura juridics, ese lema R
juritfico de conformacian, una vez la Supennfendencia de Valores "'JE::'I::'.:\:?HM';
acepte el plantearmiento que le estamos haclendo en muy  corto L R

tiempo esla resuelto el tema.” Bl M0 - Cainniis

V.- CONSIDERACIONES

Es importante precisar que independientemeante de las contingencias
econamicas gue le ha tocado afrontar a la entidad investigada, aguella
esta llamada a dar estricto cumplimiento a unos limites objetivos, en
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este caso, de naturaleza cuantitativa, gue las normas cansagran sin
eetablecer ningun tipo de excepcion, esto es, el mantenimiento y
acreditacidn, cada mes durante todo el afo de un mento minime de
patrimonio liguido no inferior a mil salarios minimos legales mensuales
vigentes,

De otra parte, del analisis probatorio se desprende que la sociedad
investigada no logrd demostrar eximente alguno de responsabilidad que
indicara cuando menes, que an las fechas en las cuales la sociedad
mantuva un patrimonio liquido minime af exigido, se hubiera abstenido
de realizar operacionas que pusieran en peligre la actividad bursatil, For
¢l contrario el comisionista de bolsa, en pleno conocimiento de la diffcil
situacion econdmica en la que se enconiraba, y conociendo que su
patrimonio  era inferior al minimo  exigido por la balsa, continud
desarrollando actividades  bursatiles, genegrando un grave riesgo al
mercado poblico de la balsa, v poniendo an riego a los inversionistas,
Ios cuales tenan un nivel de confianza superiar, en cuanto a este tipo
de operaciones se refieren.

Tampoco es justificable para este comité, =2 gue la sociedad
comisionista  se  encontrara en concordalo, o gue  estuviera
desarrallande un acuerdo con la Superintendencia de Valores, a fin de
subsanar los defectos de patrimonio minimo del comisionista, Scbre el
parlicular llama la atencion del comité, que la sociedad Procampo na
hubicre implementade mecanisme alguno por mas de dos ahos
tendiente a solucionar esta situacion, amisian que no pusds 587
permitida en un mercado pablice, pues dicha conducta es signa
inequivoco de inestabilidad e inseguridad del mercado, circunstancia
&sta gue no puede ser parmitida por los entes requladores de la bolsa.

For lo anterior, ¥ en consideracian a2 que no existe prueba alguna
aximante de responsabilidad del investigado que justifique su actuacion,
este comite se pronunciara sobre fa conducta de la sociedad
investigada en los términcs de la parfe resolutiva de la presents
resolucion; recomendando asl mismo  al comisicnista, tomar las
medidas tendientes a agilizar la constitucien de una nueva sociedad
comisionista de bolsa, bajo s condicicnes propuestas a la
superintendencia de Valores, siempre que se cumpla can la ley y los
reglamentos de la bolsa, de tal forma que se absorban las operaciones
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desarrolladas por Procampo 5.A. sin poner en riesgo el mercado de la
Bolsa Macional Agropecuaria.

Ahora hien, del analisis probatorio hecho en esla resolucion, se pusds
deducir que ha quedado plenamente demostrado la inobservancia por
parte de la sociedad invesligada de una directriz de naturaleza
imperativa v prudencial gque hubiera side implementada como un
instrumenta  preventive para  evitar  posibles perjuicics a  los
imversionistas v como un requisito ineludible para poder celebrar
operaciones a través de las bolsas de  bienes y productos, el cual
consiste en la acreditacian y mantenimignto de patrimonio minima
exigido por el ordenamiento reglamentario de la BMA,

Sabra el paticular Ia superntendencia de Valores mediante resolucicn
Mo 241 de diclembre 11 de 2003 sefald en sus apartes |o siguiente:

.0 La implementacion de medios coercitivos tendientas a la
proteccion de fos bienes juridicos futelados zolo es posible en fa
medida en que las conductas wulneradora de los mismo se
adecuen a los supuestos de hecho contenidos en las disposicionas
nommativa  pertinentes v fenga la wriualidad de contragecir
efectivarments lo que aguellas consagran, esto guiere decir qua la
viclacidn de los precepios legales & ncluso la geheracion de una
situacion e paligra inminante sobre los bienes juridicos prolegidos
resulta ser un presupuesto suficiente para que la administracion
gjerza la potestad puritiva gue le asiste, imporiendo 1as sancionas
a que hava lugar. (...)"7

Adicionalments, en lo que hace a las normas que regulan los montos de
capital minimo v para el casc de los reglamentos de la bolsa de
patrimonic ligquida minima, no 25 necesario que se concreten reales
defraudaciones al Estade, A los ahorradores, a los inversionistas, o al
propio mercado de productos, pues basta que se verfiqgue el mero
incumplimienta de la disposicidn normativa para que pueda afirmarse
validamenta que se ha vulnerado la normatividad dirigida a preserar &l
interés plblico asl coma a ardenar dicho mercado,

La norma que aesta siendo desconocida por PROCAMPO 5.4, es de
naturaleza imperativa v obliga a poseer un monta de patrimania liguido
minirno especifico, sin establecer excepciones 3 su acatamiento. Esto
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auiere decir que su obligatoriedad para las firmas comisionisias de
acreditar v mantenar este patrimonio es exigible en cualguier mamento:
a5 una ohligacian constante v permanante en el tiempo v cuya violacion
no cesa con la simple reconstitucion del patrimonio, toda vez que
aparece evidente gue con la citada infraccitn pusc en resgo el
mercado durante los anos en los que aparecia incumpliendo con esta
ohiligacitn estatuana.

En efecto, sobre &l particular no en pacas ccasiones se ha pronunciado
la Supetintendecia de Valores mediante las resoluciones 615 de
soptiembre 22 de 2003, 765 de noviembre 14 de 2003, 841 del 11 de
diciembra di 2003,

Lo anterior, adicionade a que en olras ocasiones la sociedad
investigada  ha side  sancionada  por  incumplimientos  en las
negociacionas, al tiempo que se han tomado para adoptar los
correclivos necesarios, a que el comitéd no ha encontrada eximente
alguna de responsabilidad, al gran lapso de tiempo en gue se ha tenido
an gran peligro ef mercado de la Bolsa MNacional Agropecuaria, lo cual
serd tenido en cuenta por el comité para la graduacion de la sancion en
los termines del articuls 129 de los reglamentos, cireunstancia par la
cual con fundamenta en lo previsto el numeral 18 del Articulo 125 del
Reglamenta de Funciohamiento v Operacion de la Bolsa Nacional
Agropecuaria, en concordancia con el articulo 20 numeral segundo y
10 literal &, el Comite de Vigilancia

V.- RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Sancionar disciplinariamente al  miembro
comisionista de la Balsa Macional Agropecuaria PROCAMPO 5.A., con
suspension por el t&rmine de un (1) mes, por la comision de las faltas
disciplinarias descritas en la parte motiva de la presente Resclucion, |a
gue se publicara por el términe de cince (8) dias hahiles en la cartelera
de la Sala de Rueda, y en las Agencias Regionales de la BNA, de
acuardo con los prescrito en el articulo 132 del Reglamento de
Funcichamiento v Operacion del Mercado Plblico de la Bolsa Nacional
Agropecuans S0,
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ARTICULD SEGUNDOQ: Motifiquese & la sociedad, PROCAMPO S.A.
al contenido de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuastio
en el Reglamento de Funcionamienta y Operacian de la Bolsa Nacianal
Agropecuarna S.A.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resclucién proceden los
recursns de reposicion ante el Comité de Vigilancia y el de apelacion
ante la Junta Directiva de ia Bolsa, los cuales podran interponerse
dentra de las cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacian
personal de la presente Resolucidn o a partir de la desfijacién del
adicta, 5i la notificacion se hubiare surtido a través de este medio,

— Dada en Bogota, D.C. el pimero (1) de cctubre de dos mil cuatro
(20043,
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