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RESOLUCION N 081 DE 2005

COMITE DE VIGILANCIA
BOLSA NACIONAL AGROPECUARIA S.A.

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION
INTERPLESTD EM CONTRA DE LA RESOLUGCION 076 DE 2005, POR LA
SOCIEDAD CORCARIBE 5.A. MIEMBRO DE LA BOLSA NACIONAL
AGROPECUARIA 5.A. Y SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION

El Comité de Vigilancia de la Bolsa Macional Agropecuaria S.A., en
gjercicio de las facultades conferidas por el literal &) del articula 3*
del Decreto 2000 de 1991, asi como los articulos 115 v 139 del
Reglamento de Funcionamiento v Operacién del Mercado Plblico de
la Bolsa Macional Agropecuaria SA., mediante la  presente
providencia, procade a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por la sociedad CORCARIBE S.A., contra |a Resolucitn 076 de
2005, proferida por este drgano disciplinario, v a decidir sobre Ia
admisibilidad del recurso de Apelacian en contra de la Resalucién
citada, de acuerdo con los siguientes:

HECHOS

. Mediante Resclucion 019 de 2005 e Comité de Vigilancia de I3

Bolsa Macional Agropecuaria 5.4, decidid la  apertura  de
investigacion disciplinaria en contra de la sociedad CORCARIBE
3.A, miembro de la BMA, por el presunto incumplimiento de las
abligaciones previstas en los Articulos 20, numerales 1, 2, 4 v 5 del
Reglamenls de Funcionamiento y Operacién del Mercado Poblico de
la BMA.

. Una vez agotado el procedimiente disciplinario, = Comité de

Vigilancia determing sancionar a la investigada mediante Resolucion
076 de 2005 con suspensién por el témmina de un (1) mes,

. Dicha =ancion fue notificada a la representante legal de |z

investigada al dia trece (13) de julio de 2005,

. Madiante comunicacion COR-5G-43-05 de fecha veintiuno (21) de

jutio de 2005, fecha limite para la interposicion de recursos en contra
de la Resolucidn 075, |la sociedad promovio los recursos de
Reposicion v en subsidio ef de Apelacion.
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ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL RECLURRENTE

El recurrente expone como argumentos, con el fin de ser tenidos en
cuenta, Ios siguientes:

En primer lugar manifiesta que se le vulnerd el derecho de defensa
par cuanto se remitieron las copiag solicitadas omitiendo las relativas
a los orginales de los folios 006, 027 v 028 v no pudo conocer &

expedienie en su integridad, por 1o cual “a presente causa deberla sor
drohivads de manara inmediala ¥ sin consideraciones adicionalps”,

En lo relative al fondo del asunle manifiesta que las operaciones
objeto de la presente investigacidn no sdlo no son prohibidas, sino
gue reitera lo manifestado en el escrilo de descarges respecio de la
Resclucion Mo, 019 de 2005, el cual transcribe parcialments,
afirmando que la firma comisionista ha cumplido estrictamente con lo
dispuesta en el articulo 11 del Reglamento, estructurando una
operacion que se ajusia plenamente a lo previsto en el articulo en

cita, cperaciones de corretaje de fisicos debidamente registradas en
la BMA

Sostiene que al realizar el correlaje de los papeles resultantes de la
operacian, no fue posible registrarlo por cuanto el mencionado
reglamento “si bisr permite expresamente fa realizacion de operaciones de
corretaje sin discriminaciones de ninguna indole referidas a las ezpecies del
misma, .. o cotlempla dn procedimiento para el regisiro de ADETATIONSE oo
coretaie fnanciero, o cual en ninglin caso puede inferprelarse como gue por

elto of reglamento prohibe Iz realizacién de tales operaciones"{nagrila en al
texxla ariginal ).

Expresa la firma comisionisla igualmente en su escrito de descargos,
trascrite en el recurso, que e Comité de Vigilancia como juez debe

tener en cuenta que ‘La hennendulica fegsl no parmife al jusz asisblecer
Irnitaciones & L princida que Ja lay fonmdia de un mmodo geraral, comprensiva oe
fodos Tos oijetos de 0n psmo orden, Swalguier fmifecin de parte dal Juer ez
arivifravia (Caz, 20 oo febrero 1972XK1 19)7

Afirma el recurrente, no reconocer en forma expresa que la
operacion ohjetn de investigacion es una operacion no reglamentada
por la BNA, como se expone en la Resolucidn recurrida, sino que el
corretaje en su forma gendrica esld consagrado v permitide por &l
propio Reglamento de |la Bolsa.

En lo referente a la vulneracion del articule 20 numeral 2 por no
haber registrado una operacitn “imposible” de registrar, siendo claro
gue al no existir procedimiento de registro de esta negociacion, es
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porgue la misma no estd aulorizada y en consecuencia no se
encuentra facultado para  hacerla, efectia loz  siguientes
comentarios:

Bl eniingiaco recidn ciado pare de uns claridad gue no existe. v no 5o no
existe enfre los agentes comisionizfas que nlervenen en el marcaca quianes a
diara estin giecutanda confratos oo esla jndole por considerados ajustados g
regiamenta, sino que fampoco exisle entre los shogados de las distintas fimas, o
que el tema an & mismo envouelve ia confraposicidn, por una pantn, oo conceplos
fradiviorales del dercche como fa awfonomfa de fa volunlad privada, (a3
CONSEACION expresa de las prohibiciones, o carga de claridad a la que esfd
abligada fa parfa gqua pone fas condiciones en un confrato por adhesidn, fa
favarabiliclad que s detie aplicar 2 favor del imoulado cuando (28 normas, como
232308 CRE0. SO0 equivoras; ¥ par la olra, (o aplicacidn de ls docidna de loz
axfaiilios especialas”,

Pone de presente ademas la falla de consenso que existe en la
materia aon para los abogados, conocimiento que no es dable exigir
an materia juridica a los profesionales de Corcaribe.

Argumenta igualmente que se equipara la falla de reglamentacién en

el registro de la operacidn, con la no autorizacion de la misma, e
franco desconocimiento de fa avtorizacion express que sobre s operacionas de
comelfaie en forma gendrica consagra el propio Estalufo de Opseracidn y
Funcionanvento de iz Bolsa, p dafandd fguaiments de lado ef dabar de cianificar i
silttacion radicade (sic) en cabera e fa GNAT

Se refiere a las operaciones convenidas fuera de rueda y no
compansadas relativas a la cafia, para senalar que, si se puso en
riesgo al inversionista por haber sido descontada la operacion por
fuera de rueda y no compensada por la CCBMA, entonces con la
autorizacion de aquella operacion, la Bolsa abriria la puerta para
poner en riesgo los dineros de 105 Inversionistas induciendo a las
firmas a viclar el daber contenido en el numeral 4 dal articulo 20 del
Feglameantao,

Manifiesta que el contrato mediante el cual $e vincula |a sociedad a
la Bolsa, es un contrata de adhesion, siendo de suma importancia

esta circunstancia a la hora de aplicar la sancidn en razon a que Js
noema  presidlamenie wWolsts e folalmente egulvoca por cwanto s Bian
establoce expresamente ls posibiidad de realizar el correfaje de manera
gendrica sin distinguir entre las especies del mismo y la necesidad de reqistro
paa talas operaciones, por of ofro fado, no define un mecanismo procesal para

poderto electitar en todos fos casos permitidas” (negrilla an el taxda ariginal).

Atendiendo lo anterior, afirma que & a |la Bolsa a la que le
corresponde la carga de claridad y esta en mora de redactar normas
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procedimentales que posibiliten ef registro de las operasionss o que
8 mizma establezea la prohibicidn expresa de reslizarlas, para que
los agentes sepan exactamente gué pueden v qué no puedean hacer,
A juicio del recurrante, la acluacion materia de sancion carece de
dolo  debiendo ser considerada  en virlud del  principio de
favorahilidad como un elements preponderante a la hora de adoptar
la decigitn,

Advierte que & Comilé olvida ademas que no existe dafio pecuniario
& los inversionistas, por cuanio se le canceld al mandante el total del
valor de la inversian e inlereses.

Por todo lo anterior solicita al Comité y en subsidio a la Junta
Direcliva revocar en su integridad la “exageradisinsg” sancion
impuesta a Corcaribe.

Concluye el escrile refiriéndose a su historia en la Bolza v los
nconvenientes gue generarian para la firma v sus mandantes Ia
imposicién de tal sancidn,

CONSIDERACIONES

Reaespeato de o expresado por la Firma comisionista Corcaribe 5.4,
en su escrito de recurso, el Comite entra & analizar los argumentos
presentados por la firma comisionista en los siguientes Erminos:

1. En cuanto al argumento esgrimido, referente a la violacign del
derecho de defensa, al no haberse suministrado el original de los
folios Nos. 006, 027 v 028, el Comité observa que reposa en el
expediente constancia del contenide de dichos folios al referirflos
COMa comunicacion enviada al ponente, madiante la cual s& remiten
las piezas procesales, omitiendo exclusivaments su nombre, el cual
no 83 necesario para el debido ejercicio del derecho de defensa. Al
respecto, la Corte Constitucional’ se pronuncid en los siguientes
tarminos:

"B derecha ol debido proceso, recoracidn en ef anlociln 2% de fa Carke Poiltica,
coitorende ova seve de garantias con las cuales so bdsca safclar @ reglas
mivimas  suslaniivas ¥y procedimentales, & desaroflo oo Jds  aclvacionos
ddslarfadas por lag avforidades en el dmbilo judicial o administraliva, con el fin de

! Corte Constitucional, Sentencia C-382:00 de abiil § de 2000, Magisirady Ponente: D,
Adware Tafur Galvis,
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profeger los derechos e inferesas de las personas vincwlada s, pues as olaro que gl
dedvda proceso consfifuye oo lindfe wmatesal oF pasible giercioio abusive e las
autondaces eslalales.”

...} desconoceria ol ordenamiento superior, con vilnoracion de las
gerantias proplas de fos derechos de las personas, la forma procesal que
impidiers ejercer la defensa dentra de UNa Ccauss, como sicedana clianda Ia
mmisma impidiera a los interesacdos conocer iddmeamente de la realizacion de
una deferminada actuacitn o de fa adopcidn de una decision que fos afects
(e resallado os niesiro fuara de fextol”,

En esle orden de ideas, es praciso aclarar que no se conculca =l
derecho de defensa cuando se omite la informacion interna acerca
del ponente al cual se le remiten los documentos relatives al
proceso; informacion a la gque hace referencia en su escrito &l
recurrente, sobre los folios 008, 027 y 028, toda ver que en el
cantenido material de los documentos referidos en ezos folins no se
toma una decizion gue pueda afectar los intereses del investigado
dentro del proceso, no s ordena |a practica de ninguna prusba o se
matenaliza la adopeion de alguna actuacidn que los afecte, se trala
de comunicacionss internas de tramite en donde se remite al
ponente del caso informacion sobre &l misma,

Es asl como no se le ha impedido conocer lddneamente las
actuaciones ni las resoluciones que los puedan afectar, todo el
rraderizl probatorio v las decisiones de fondo omadas por el Comité,
Resolucion de Apertura, Resolucion de Fallo, autos ardenando |a
practica de pruebas y los documentos que recogen las prusbas
practicadas, asl como las prusbas en si mismas consideradas,
estuvieron a su disposicion con plena libertad para rebalirlas ¢
controverfirias, garantizando con ello el derecho de defensa, el
principio de contradiceion de la prueba vy el debido proceso; no es
procedente en ese senfido afirmar que no se permitio el
conocimiento de informacion de actuaciohes de fondo o de
decisiones de este Comité relacionadas con el caso en estudio.

Adicionalmente es claro para esle Comité que la documentacién de
tramite referida v & |a cual se hace expresa referencia en los folios
citados por el recurrente, esluve a disposicion del mismo v a
inztancia de parte se hubiere podido, en el momento de acceso al
expediente, solicitar copias de esas cartas remisorias, las cuales
reposan el consecutive de la corespondencia del Comité de
Vigilancia.

En consecuencia, la afirmacion hecha por el recurrente no es de
recibo para este Comité, pues en el caso en estudio se evidencia |a
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garantia del derecho de defensa y el cumplimientos cabal del
procedimianto reglamentario consignado en los arliculos 131 al 139
del Reglamento de |a BMA, habiéndosele dado a 1z firma
comigionista la oportunidad para presentar sus descargos, ser oido
en audiencia tal v como sucedid, de controverir las pruebas
consignadas en el expediente, aportar o selicitar la practica de las
prugbas que considerara conducentes y por Gltimo, controvertir &l
fallo que es objelo de recurso.

2. En segundo lugar, respecto de la afirmacion expuests por el

reclrrents, segun la cual “s bien permite expresamente fa realizacion de
operaciones de corretaje sin discriminaciones de ninguna indole referidas @
las especies ol misma,.. .no confemma un procedimianto para of regisino oo
OperacaTes oo covrelale Tnanciens, To cual en ningiin caso pueds interpretarse
coma gqie por eflo el reglamento  proftibe la  realizacion de fales

operaciones"inearlla en ¢ texta original), €5 preciso sefalar que la
faculiad reglamentaria dada a las firmas comisionistas para realizar
contratos de correlaje y comision, se circunscribe a aguellos
productos o servicios autorizados por el reglamento o por las normas
gque lo adicicnen, siendo consecuente con la doctring sobre
“estatutos especiales” a los que mas adelante haremoes referencia,

Adicionalmente, es de resaltar que la no existencia de un
mecanismo de regislro para operaciones de corretaje financiero
realizadas por la firma comisionisla CORCARIBE S.A., es clara
evidencia de la imposibilidad materal de su realizacidn en el
ascenario de la Bolsa Macional Agropecuaria.

Esta ausencia de registro de la operacidn se encuentra probada en
gl expedienta, por manifestacion expresa del representante legal
suplente de la firma, en audiencia realizada & 28 de abril de 2005,
en donde de manera inequivoca reconocid que dichas operacionss
no habian sido registradas an la BNA, circunstancia esta ajena a la
irnterpretacion que pretende darle el recurrente.

3. Ahora bien, es menester citar enfonces, lo que se ha denominada
“estatutos especiales™ que aplican para las entidades financieras y
las que sirvan como intermediarios en el mercado financiero y
bursalil, loda vez que éstas se encargan del aprovechamiento de
recursos captados del pablico, En tal sentide, v con miras a hacer
mas fransparente dicha actividad, el legislador ha sometido a estas
instituciones @  limitaciones  en cuanto & su  desempefio,
enmarcandolas en lo que su obhjeto social les permila.
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Al contrario de lo manifestado por el recurrente, la doctrina en forma
unanime ha establecido la citada instifucion, manifestando quea oz
intermediarios  del mercado bursatil se encuentran sometidos
preferentemente al régimen particular previsto para ellas. Asl las
coEas, a las sociedades comisionistas al contar con objeto exclusivo
¥ enconlrarse sujetas a lo dispuesto en los reglamentos para la
reglizacion de suz operaciones, no les es dable determinar ni
interpretar qué clase de operaciones son susceptibles de ser
realizadas por ellas, por cuanto como ya se expresd, esla facultad
solo la lens el regulador. Al respecto es oportuno resaltar lo
plasmado en el numeral 1.1.1. del Capitulo Segundo, Titlule Quinto
de la Circular Externa 007 de 1996, expedida por |a
Superintendencia Bancaria cuando manifiesta que Bl verdaders
glzance e s expresidn “esfsinios  especiales” famibidn  feacos Ccstalitos
excepcionales”, como se ha dicho, se oircunsonbs & que el réginten da cads
milermediaria corslifuye un paramednn que frente a le nonnafiva general del odoigo
resifta ser avidenlementa especial s que oxcopciohal B de o aplicacidn
nrefarente § 1"

En ase senfido, no sdko la Ciroular Basica juridica, sino la doctrina
&n maleria de regulacion emanada por parte de la Superintendencia
Bancaria y de la Superintendencia de Valores, aplicable a cada uno
de los intermediarios sometidos a su ambito de inspeccion, vigilancia
vy control, ha sido clara en establecer que esos intermediarios salo
pueden adelantar los negocios gque la ley o el reglamento
exprezamente las permite, en ese orden los contratos celebrados
por esas enlidades deben corresponder a las operaciones a ellasz
autorizadas, so pena de configurarse la extralimitacion al objeto
social y al marco reglamentario v legal ¥ en ese caso, los contratos o
acuerdos celebrados en confravencidon a esas normas gquedan
expuestos a la nulidad abscluta, sin perjuicio de las sanciones
institucionales y personales que por los mismos motivos puedan
imponar las auloridades competentes.

En conclugion, el Comité ha considerado que si los comisionistas o
&l mercado pudieran requerir de nuevos instrumentos, dstos habran
de ser regulados de manera previa a su ejecucion, de tal farma que
dichos instrumentos puedan ser utilizados por la totalidad de los
participantes  del mercado, en condiciones de seguridad vy
transparencia para el mercado, como efectivamenta ha sucadido con
laz operaciones convenidas fusra de rueda v no compensadas
referidas & productos como |8 cafia, en donde previa una
identificacian y evaluacidn de los riesgos inherentes a las mismas, la
Bolza procedid a su aprobacion a traves de la Circular PED-178 de
abril 5 de 20035.
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Lo anterior, estableciende gue no existe tal eguivoco en las
operaciones permitidas para los miembros, toda vez que su
actuacion s encuentra reglada.

4, De otra parta, no comparte este comité la afirmacion del libelizta
referida a que con la autorizacién de las operaciones CONVENIDAS
FPOR FUERA DE RUEDA ¥ NO COMPENSADAS, la balsa abre |a
puerla para poner en riesgo fos dineros de los inversionistas
induciendeo a las finmas comisionistas a violar el deber consagrado
en el numeral 4 del articulo 20, pues con la aprobacion previa de
B585 oparacionss se esta generando el marco reguiador aplicable a
las rmismas, al que se deben someter todos los parlicipante del
mercado y se eslablece la forma como las mismas se deben
imstrumeantar y los mecanismos de mitigacion de riesgos que éstas
deben incorperar para proteger al mercado v & los inversionistas.

5. Relerente a la manifestacion de que al no existir claridad entre los
agentes comisionistas gue intervienan en & mercado, respecto de
las operaciones gue eslan o no permitidas reglamentariamante, v a
la manifestacion de que estos comigionistas, si bien son expertos en
comercializacion vy apalancamiento de  productos  agricolas
ganaderos, pecuarios y agroindustriales v no en leyes, es claro para
este comité que atendiendo el grado de profesionalidad exigido para
la actividad bursatil, el agente intermediado debe conocer los
principios  basicos Que rigen su actuacion y las  limitaciones
reglamentarias que se imponen al desarrolle de las aclividades
propias de su objeto social, exigiéndole una especial diligencia v
prudencia en el desarrollo de las mencionadas actividades: en ese
sentido, pesa sobre el comisionista la carga de asesorarse
profesionalmente v de contar con personal idénaeo en la comprensian
de las normas legales aplicables a su gestidn empresarial, puss
estamos en presencia de una actividad profesional que involucra
principios de orden poblico ecordmico, ya que con su actividad ze
afecta al aharro privado v la confianza de inversionistas.

6. En I que hace relacion a la afirmacion de Corcaribe 5.4, segin la
cual, el Reglamento de Funcionamiento v Operacién en donde se
plasma &l marco normativo v reglamentario que rige las operaciones
en el escenaric de la BNA es un conlrato de adhesion, este Comité
discrepa estructuralmente de la misma, pues el reglamento es una
coleccion ordenada de reglas y preceplos que los  propios
comisichislas han establecido como marco de su actividad, puss el
reglarmento lo da la Junta Directiva de la propia bolsa en la cual
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tienen asiento las firmas comisionistas. Es el reglamenta un sistema
arliculade de normas que refleja o debe reflejar 1z normativa de
mercado publico v de bolsas de preductos emanadas del gobierno
nacional, de la Superintendencia de Valores de Colombia, v en el
cual s& plasman las reglas v principios que todos los comisionislas
sin excepcion deben cumplir en el desarrollo de su actividad.

Finalmente, es de resaltar que la BNA no es |la contraparte de las
firmas comisionisias, sino el escenario en &l que sus miembros
desarrollan su actividad y por o tanto deben ajustarse al Reglamenta
vigente; @l cual nace de |la propia decisidn de los comisionistas al
determinar realizar sus negociaciones en este ambito,

De lo anterior se desprende que, en araz de garantizar las
condiciones  por las cuales se acude a esle escenaro de
negociacion, ag preciso desempenarse dentro del marco claramente
definido. Lo cual no implica que las normas sean estdticas en el
tiempo ¥ que no sean susceplibles de modificacion o evolucian, toda
vez gue si pueden ser modificadas siempre que se adopten a traves
de loz canales previstos por los mismos reglamentos, los cuales
deban ser plenamente respetados. Esto significaria, que si lo que
pretendia Corcaribe era desarrollar nuevas operaciones, ha dehido
seguir el conducls regular, con el fin de implementar por parte de la
Bolsa, dichas operaciones dentro  del marco  regulatorio.
Circunstancia que en el presente caso, evidentemente no oourrid.

7. Respecto del argumanto referente a |a calificacion de la gravedad
de la conducta, por la similitud que la operacion tiene con las
oparacionas convenidas fuera de rueda y no compensadas v a la
mnexistencia del dafo pecuniarfo a los inversionistas, el Comité
considara gue en primer lugar, como se expresd en esle escrilo, las
operacionss realizadas por la firma Corcaribe S.A. no se tipifican
como cperacionas convenidas fuera de rueda y no compensadas; se
trata enlonces de operaciones fuera del marco reglamentaric en
donde con su realizacion se pone en peligro la estabilidad del
mercado v principios vitales v reclores de las actividades de
interrediacion en escenarios bursatiles, como son la confianza de
los inversionistas v la proteccidn del ahorro privado. Es en este
senfido, para la calificacion de la conducta, qua el Comité ha
considerado la viclacion reglamentaria expresada,

En segundo lugar, en lo que hace a la inexistencia del dafc
pecuniario a los  inversionistas, es  conveniente resallar o
manifestado por la Superintendencia Bancaria en &l sentide que los
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aclos u omisiones realizados por los intermediarios que impligquen &
desconocimiento de normas estabitarias v o reglamentariss no
impone la generacién o materializacion de dafio o perjuicio real®.

8. Por dlitimo, en lo relativo a que la actuacion de la firma debe ser
interpretada  favorablemente, en consideracidn a2 la supuesta
oscuridad normativa y a la actuacidn de buena fe de Corcaribe por
su errada interpretacian de las normas, este Comité reitera o dicho
en log diferenles apares de este mismeo escrito v en la Resolucion
Mo. 076 de 2005, en el sentido que al comizionista le era imputable
la diligencia debida para actuar (nica y exclusivamente dentro del
marco regulatorio de la BNA, circunstancia que no genera duda
alguna, razan por la cual su actuar no estd exento de culpa.

Con base en todo lo anlerior, se reitera entonces el Comité en que, a
|2 luz del Reglamento de funcionamiento v operacion del mercado
publice de |a Bolsa Macional Agropecuarda, es claro que las
sociedades comisionistas de la BNA tienen un objeto social
exclusivo, que solo puede ser desarmollado a través de los contratos
mencionados en la norma citada y en Bolsas de productos
agropecuanos, o cual excluye la posibiidad de que estas
sociedades puedan realizar operaciones por fuera del marco del
presente Reglameanto de la BMA.

Es asi, como teniendo en cuenta los argumentos presentados por la
investigada en el escrito del recurso, este Comité se ratifica en fodos
los aspectos expuestos en la parte considerativa de la Resolucion
076 de 2005,

For todo lo anteriormante expuesto, el Comité de Vigilancia de |a
Bolsa Macional Agropecuaria S.A.,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER en ninguna de sus partes la Resolucidn
M® 076 de 2005, mediante la cual se impuso sancion al miembro
comisionista de la Bolsa Macicnal Agropecuaria S.A. CORCARIBE
S.A.

T
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SEGUNDO. Conceder &l recurso de apelacion ante la H. Junta
Direcliva de la Bolsa Macional Agropecuaria S.A. contra la
Resolucion 076 de 2005,

TERCERO. Por Secretaria cdrrase lraslado del expediente a la
Honorable Junta Directiva de la Bolsa Macional Agropecuaria S.A.
con €l fin de dar tramite al recurso concedido.

Dada en Bogota D.C. a los 22 dias del mes de Julio de 2005,
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EN La FEcHAa 25 ch Jolon JUE NOTIFIGUE  PERSONALMENTE AL
DOCTOR.Jebes  Aoian. Fiupos

REPRESENTANTE LEGAL DF LA SOCIEDAD COMISIONISTA CORCARIEE 5 A
IDENTIFIGADO CON CEDULA DE SiIUDADANIA No. 39 £v. ¥%% EXPEDIDA
EM T A SOBRE EL CONTEMIDD DE LA PRESENTE
RESOLUCION

EM L& SECRETARLA SENERAL SE O EMCUSNTRA A DISPOSICESN EL
EXFEQIEMTE DISCIF IMARKD.
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