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BOLSA NACIONAL AGROPECUARIA S5.A.

COMITE DE VIGILAMNCIA
RESOLUCION Mo. 093
For medio de la cual se decide una investigacion.

EL COMITE DE VIGILANGIA DE LA BOLSA NACIONAL
AGROPECUARIA 5.A.

El Comité de Vigilancia de la Bolsa Macional Agropecuaria 5.4, en
gjlercicio de las facultades que le confiere el articulo 3¢, literal &) del
Cecreto 2000 de 1991, los Estatutos y el Reglamento de Funcionamiento y
Cperacion de la Bolsa Macional Agropecuaria 3.A., teniendo en cuenta, los
siguientes:

l. ANTECEDENTES

1.1, La Administracion de la Bolsa Macional Agropecuaria S.A. {en
adelante "la Administracion”) puso en conocimiento del comité de vigilancia
el incumplimiento de las operaciones (cesiones de derecho a la entrega)
Mos. 3180312, 3185602, 2862203, 3312885, 3312882, 3438537, 3376583,
celebradas en el escenario de la Bolsa Macional Agropecuaria 5.4, al tenor
de lo dispuesto por el articulo 81 del Reglamento de Funcionamiento v
Operacion del Mercado Poblice de Walores,

1.2. En atencion a log citados incumplimientas, mediante Rescluciones 044
de 2004, D46 de 2004; 060 de 2004, 063 de 2004, 064 de 2004, 065 de
2004 y D69 de 2004, el Comite de Vigilancia abrio investigacidn por
presunta infracciones al reglamento en contra de la firma comisionista
PROCAMPO S.A.

1.3, La sociedad inculpada presentd descargos mediante escrito radicado
en oporunidad, de la misma forma, en desarrollo del procedimiento
dispuesto en los articulos 134 v siguientes del Reglamento de la Bolsa, &l
comiteé de vigilancia, cito en maltiples ccasiones a la fima investigada para
que asisfizra a la audiencia consagrada en el reglamento en cita, sin gue
se lograra su comparecencia,
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1.4, El Comite de Vigilancia, mediante Resolucidn 005 de 2005 notificads
el dia 25 de febrero de 2005, corregida por la 008 del mismo ano
igualmente notificada el 7 de marzo de 2005, ordend la acumulacian de las
investigaciones disciplinarias que se le seguian a la fima comisionista
PROCAMPO 3.A.. vy que se encontraban en la misma etapa procesal.

En razon de lo anterior, &l comité en los términos del reglamenta dehe
proceder a adoptar una decisién conjunta de conformidad con el
procadimiento dispuesto en los estatutos v 1a ley.

215

2.3.-

2.4.-

2.8

Il. HECHOS OBJETO DE INVESTIGACION

Para el Comité de Vigilancia de la Bolsa en forma unanime. tal comao
se establecio en las Resoluciones de apertura mencionadas en el
inciso segundo de las consideraciones de la presente providencia, la
caonducta desplegada per la sociedad comisionista PROCAMPO S.A.,
como comisionista vendedor, podria configurar el incumplimienta de
las obligaciones previstas en los numerales 1° 2° 4° 5% y 15° dal
articulo 20 y del articulo 58 del Reglamento de Funcionamiento y
Operacian de la Bolsa Macional Agropecuaria 5. A, lo cual podria ser
constitutive de falta disciplinaria al tenor de lo dispuesto en los
numerales 8%y 18% del articuln 129 ibidem.

La Resoclucicnes enumeradas en las consideraciones del presente
fallo, fueron debidamente notificadas al Representante Legal de la
sociedad comisionista PROCAMPO S. A,

Atendiendo  los  términos eslablecidos en el ariculs 135 del
Reglamento de Funcicnamiento y Operacion de la Bolsa Macional
Agropecuaria 3.4, a la sociedad comisionista PROCAMPO S.A.. =e
le otorgd el plazo reglamentario para presentar su escrito de
descargos, como lo establece el articulo 135 ibidem.

Con fecha 12, 16 y 17 de noviembre de 2004 en comunicaciones
suscritas par el Doctor JAIRC HUMBERTO QUIJANO, en su calidad
de Representante Legal de la Sociedad Investigada v dirigidas al
Comité de ‘igilancia, se rinden los descargos sobre los hechos
consignados en las resoluciones 080, 063, 064, 085 y 089 de 2004,
En lo gue se refiere a las Resolucionas de apertura No. 044 v 046 de
2004, el terming para la presentacion de descargos se vencio sin gue
la inculpada remitiera prenunciamiento alguno al respecto.
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lll.- EXPLICACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA INVESTIGADA

Mediante escritos de descargos, presentados en término, para las
rescluciones de apertura mencionadas en la parte inicial de esta
providencia, el representante legal de la firma investigada de manera muy
breve, sefiala que las operaciones efectivamente no fusron pagadas en la
fecha de vencimiento prevista y que la firma comisionista PROCAMPO
S.A. consignd  les cheques correspondientes a los pagos de  |as
OpErAcCionNes, pero comno consecuencia de la no autorizacion del sobregirn
por parte de la entidad bancaria, esta devolvid los mencionados titulos: asi
misme, manifiesta que dichos dineros fueron puestos a disposician de las
firmas comisionistas  acreedoras  con  posterioridad a  las  fechas
establecidas.

Termina &l texto de las comunicaciones referidas solicitando que dichas

aparturas de investigacion sean reconsideradas por los miembros del
Comité.

IV.- CONSIDERACIONES

4.1 Analisis de las pruebas aportadas y de la conducta del
investigado:

Se encuentra claramente probado en el expediente, que la firma
comisionigta en mencién incumplid con los términos pactados en las
negociaciones mencionadas en los hechos de la presents, en este sentido,
el investigado no aportd pruebas que justificaran los incumplimisntos
referidos, limitandose a manifestar en sus escritos de descargos a las
resoluciones de aperlura. que para el cubrimiento de dichas operaciones
habian sido expedidos cheques, los cuales, a la postre no se habian
pagado, por cuanto el sobregire por parte del Banco respective no fue
autorizado. Como se ve en sus descargos, el investigado acepta de
manera palmara el incumplimiento presentado de su parte a los términos
de |la negociacion, al reconocer el no-pago de las sumas debidas en los
plazos establecidos, lo gue representa a todas luces para este comité una
confesian de los hechos imputados,

lgualmente y frente a este argumento considera el Comité gue al tenor del
Reglamente no s& pusde desconocer la responsabilidad del comisionista
en &l cumplimiento de sus obligaciones v gque como claramante o exprasa
la normativa en cita en su articule 20, el cual consagra los deberes del
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miembro  comisionista, v en  especial sy numeral 5%  “cumplir
esfrictamente los contratos gue celebren con sujecion a los términos
pactados y a su naturaleza, deniro del marco legal, consuetudinario y
con respecto al natural equifibrio. En ningiin caso sera admisible la
falta de provision de fondos o la existencia del producio, documenio
O Servicio negociado. " (Subraya por fuera de texto).

Considera igualmente &l Comitg, que el incumplimiento de las obligaciones
de la firna comisionista, generd un claro perjuicio al mercade publico, por
cuanto al no haber efectuado &l pago de sus operaciones, obligo a ia
Camara de Compensacion de la Bolsa Macional Agropecuaria S.A. a
activar los mecanismos previstos, lo gue terminé en la afectacion incluse,
del Fondo de Garantias, con o cual generd un dafo a toda la comunidad
de la Bolsa, vy a la credibilidad del mercado.

lgualmente v en lo que se refiere a la conducta del investigado relacionada
con el proceso disciplinario, encuentra el Comité que a pesar de haherse
dado todas las garantias para que ejerciera adecuadamente su derecha de
defensa, la misma no efectud actuacion alguna tendiente a desvirtuar los
cargos gue se le imputan. La no actuacion de la firma comisionista denota
evidente desinteres en el mercado de la BNA, evento este que =e tomara
en cuenta por &l Comite al momente de proferir el Fallo.

De la misma forma ha de tenerse en cuenta lo considerado en las
resoluciones de aperiura ahiertas a la sociedad PROCAMPO S.A. por los
incumplimientos acumulados, en el sentido de que es funcion de la BMNA,
prestarle a sus miembros un escenario de negociacion SEGURO vy
TRANSPARENTE, principios que en este caso se vieron afectados por los
repetidos  incumplimientos  presentados  por la  firma  comisionista
investigada, incumplimientos gue como se manffiesta en  parrafos
anteriores, causaron grave perjuicio al mercado al menoscabar la
confianza de sus participes.

Asi las cosas, y considerando que durante el transcurso de la investigacion
adelantada no se desvirfuaron las violaciones a las normas mencionadas
en las resoluciones de apertura de investigacion proferidas contra la firma
comisionista PROCAMPO S.A. v se confirmd de manera clara por parte
del inveslinade en sus escritos de descargos que las operaciones
relacionadas efectivarmente fueron incumplidas en cuanto al pago, esto
presenta entonces una clara violacion a lo dispuesto en el articulo 129, del
Reglamento, en sus numerales 9 y 18, los cuales consagran como faltas
dizciplinarias, entre otras, “9. No cumplir en los términos y condiciones
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pactadas las obligaciones derivadas de wna negociacion, o de
contratos celebrados y registrados en la Bolsa" y “18. Incumplimiento
de los deberes y obligaciones sefaladas en el arficulo 20 del presents
Reglamento®,

lgualmente vy en lo que se refiers a la conducta del investigadn relacionada
al proceso disciplinario en si, encuentra &l Comité que las actuaciones de
la firma comisionista denctan apatia, la cual se evidencia en el hecho de
remitir escritos de descargos genéricos, iguales en esquema, para las
resoluciones de apertura proferidas en su contra (considerando ademas lo
manifestade en el punto 2.5 del titulo 1 de la presente Resolucidn), v en los
que no se presentan mayores explicaciones.

De la misma forma este Comité profirid molliples citaciones por escrito, al
representante legal de la firma comisionista sancionada, con &l fin se
presentara anle este Ejrganc: disciplinario para ser oido en la audiencia
consagrada en el pardgrafo del ariculo 138 del Reglamento de
Funcionamiento vy Operacidn de la BMA, citaciones a las que nunca asistio
ni otorgd poder a persona alguna para gue compareciera, generando
delacion injustificada en el tramite del proceso, evento que debe ser
considerado por parte del Comité.

lgualments, es deber del Comité de Vigilancia considerar el mayor grado
de responsabilidad que se encuentra obligado a presentar en el desarrallo
de sus actividades una firma comisionista por el hechoe de ser un
profesional en el campo en el que actba. Scbre el particular, I3
jurisprudencia s=e ha pronunciade de manera reiterada reconociendo al
profesicnal en campos determinados, en los gue la mayoria de personas
no tienen un conocimiento especifico, una nueva serie de obligaciones
cuyo incumplimiento los hace responsables solo por &l hecho de su
especial dominio del tema.

Al respecto parece perinente citar el laude arbitral “INURBE  vs.
FIDUAGRARIA" proferida en 1989, en este se establecen algunos de los
criterios gue deben ser considerados para que se estime una determinada
actuacién coma "profesional”, y por ende sea acreedeora de esta mayor
responsabilidad exigida, y por la cual debe responder quien la lleva a cabo,
&n &l citado laudo se consigna;

{...} En cuanto al nivel de prudencia exigide a los profesionales
nuestra Ley no se ha referido a ningin modelo ideal. Tampoco lo ha
frecho hasta ahora nuestra Jurisprudencia, si bien con frecuencia se
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habla de un patrén especifico para cada actividad, como seria “el
buen transportador”, “el buen banguero” o “el buen asecgurador”,
dejando en manos del juez la tarea de reconocer o verificar en cada
caso fa existencia del comporfamiento correspondiente a fales
conceptos, tarea gue fleva a2 cabo a partir de 54 propia experiencia y
de sus percepciones personales, o con apoyo en decisiones
Judiciales o comentarios docirinales que fijan criterios para decidir si
una determinada gestion o los esfuerzos desplegados por el deudor
profesional son suficientes y adecuados para considerar cumplida Ia
obfigacion a su cargo. Asi las cosas, las exprosiones legales arriba
sefialadas constituyen conceptos juridicos indeterminados, cuyo
contenido lo aprecia y evalda el juez segin las circunstancias.

En todo caso, algunas pautas nos indican que la labor del profesional
ha de ir mas alla de lo que normalmente se le exigiria a un hombre
ordinarie o medio. Es asi como las normas del mandato -gue suelen
gobernar las |abores de gesfion y administracién de los
profesionales- nos sefalan que la diligencia exigible al deudor -gue
es la propia del buen padre de familia, o culpa levis in abstracto- en
ocasiones debe awmentarse, esto es, hacerse mas rigurosa, en
particular cuando el mandatario es remunerado, lo gue constituye una
caractoristica de (3 prestacion de servicios profesionales {...)

f...} la jurisprudencia y la doctrina consideran gue los criferios
decisivos para determinar si se estd ante un profesional son tres, a
sabar: En primer fugar, ha de desarrollar una actividad especializada,
en forma habitual y normalmente a fitulo oneroso; de ofra parte, debe
contar con Una organizacion, gracias a fa cual puede acluar de
manera eficaz y anticipar o prever los riesgos de dafios que su
actividad pueda causar a lerceros; y finalmente, tiene una posicion de
preeminencia, esfo es, un “dominio profesional” basado en una
competencia especial o habilidad técnica lograda por su experfencia y
conocimientos en un campo técnice o cienfifico gue lo colocan por
encima de los demds. Se trata de una persona con una idoneidad
particular; de un técnice fnfciado frente a la masa de consumidores
profanos en su materia. El profesional, por tanto, ha de tener la
capacidad de dominar los riesgos de las cosas gue maneja y de evitar
o precaver los dafos gue su actividad usualmente confleva.

En Derecho Europeo Confinental, como en ef nuestro, el profesional
puede incurrir en responsabilidad contractual o extracontractual, o en
ambas simuffaneamente, si viola sus compromisos confractuales yo
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si falta al deber general de prudencia que le imponen las reglas de su
arte o oficio. A este respecto nuestra Corfe Suprema de Justicia ha
senalade  que en materia de responsabilidad civil de los
profesionales, el efercicio de actividades de esta naturaleza no
implica “solamente la aplicacion de Jlos principio fécnicos y
clentificos, sino que fambién estd sujefo a normas profectoras del
individuo y de la sociedad y que constifuyen los elementos
fundamentales de fa moral profesional”, de donde concluye gue “la
responsabilidad profesional puede derivarse del incumplimiento o
violacion de un contrato, o consistir en un acto U omislon gue sin
emanar de ningun pacto cause perjuicio a ofro”, y punfualiza gue “la
gama de la responsabilidad profesional es extensa, desde Ia
negligencia hasta el acto doloso™ ™ En el mismo orden de ideas la
Doctrina sostiene que la responsabllidad de los profesionales es
contractual, eslo es, por violacion de las obligaciones surgidas de
contratos de prestacion de servicios, pero admite gue si se causan
daftas a terceros en efecucién de esos servicios la responsabilidad
serd extracontractual™’’. Asi las cosas, en razén de upa misma
accion U omisién el profesional puede comprometer su
responsabilidad frente a sus coconfratantes o frenie a terceros.

En el derecho comparado se observa la tendencia de Ia
Jjurisprudencia a calificar la accion de los profesionales dentro de un
régimen mas riguroso, y a8 imponeries deferminadas obligaciones, asi
estas no hayan sido pactadas en los respectivos confratos, todo lo
cual lleva & ciertos comentarisias a ver en esas reglas especiales el
advenimiento de una responsabilidad profesional auténoma™ ™,

En todo caso, del estade actual de la jurisprudencia y la doctrina se
puede deducir la existencia de reglas generales o constantes
apficables a todos los profesionales y ofras variables que dependen
de la actividad o del sector economico en que actue el profesional y
de las circunstancias particwlares de cada caso (...)"

Como se ve, es evidente gue las conductas desplegadas por la firma
comisionista en el desarollo de sus relaciones con los clientes y el
mercado, se enmarcan plenamente en los criterios mencionados en el
apare del laudo trascerito, por lo tanto, estas conductas estan sujetas a un
analizsis mucho mas estricto de lo normal, en cuante gue las mismas,

_-':':EJ Sentencia da Casacion Civil del § de marzo de 1240,
" Arturo Alessandr R Respensabilidad Extracontraciual. Pégs. 79 v BO.
TR Le Taumesu. op, cit, Pag. 455
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pueden ademas de generar perjuicios a sus clientes, quienes establecen
una relacion de confianza con el comisionista dada su naturaleza de
profesional en la materia, causar un grave dafio al mercado, el cual se
adifica en los principios de transparencia, seguridad v honorabilidad,
principios que se han visto vulnerados,

De la misma forma, de acuerdo a la manifestacion del comisionista en sus
descargos, en &l sentido de que las sumas fueron giradas por medio de
cheques, y que dichos cheques no fueron pagados por la entidad
financiera correspondiente por causa de la no autorizacion de sobregiro.
considera el Comité que el comisionista investigado no puede ampararse
en hechos de terceros ajenos al cumplimiento de la negociacian, y que no
representan fuerza mayor por cuanto no son imprevisibles. para excusarse
en el incumplimiento de sus obligaciones, toda vez que es su deber cubrir
estos riesgos inherentes a su actividad y que pueden causar como se ha
dicho dafio a terceres, dentro de los que se encuentran indudablemente los
participes del mercado,

Se concluye entonces por el Comité, de manera unanime, y con base an
Ios motives  expuestos con  anterioridad, que la fima comisionista
FROCAMPO S.A., incurmd en las violaciones descritas en las resoluciones
de apertura consignadas en el punto 1.2 de los antecedentas, por lo tanto
debe ser objeto de sancién por parte de éste.

En consecuencia, el Comité de Vigilancia de la Bolsa MNacional
Agropecuaria 5.4, por unanimidad.

V.- RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Sancionar disciplinariamente  al  miembro
comisionista de la Bolsa Nacional Agropecuaria 5.4, PROCAMPO 5.4,
con SUSPENCION, por el terming de tres (3) meses, por la comision de las
faltas disciplinarias descritas en la parte motiva de la presente Resolucian,

ARTICULO SEGUNDO: Motificar a sociedad, PROCAMPO S.A., =l
contenido de la presente resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamenio de Funcionamiento y Operacion de la Bolsa Nacional
Agropecuaria 5.4,

ARTICULO TERCERO: Ordenar la publicacion de la presente decision por
el terming de tres (3) meses, en el boletin v en la carelera de la sala de
ruedas de la BNA de acuerdo con lo prescrito en le articulo 132 del
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Reglamento de Funcionamiento y Operacidn del Mercado Poblico de la
Bolsa Macional Agropecuaria 5.4,

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los
recursos de reposicion ante el Comité de Vigilancia y el de apelacion ante
la Junta Directiva de la Bolsa, los cuales podran interponarse dentro de los
cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacion personal de la
presente Resolucion o a partir de la desfijacion del edicto, =i la notificacion
=& hublere surtido a traves de este medio.

Dada en Bogota, 0.0, a los dos (2) dias del mes de septiembre de 2005

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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SERGIO FAJARDO MALDOMAD CARMEN NOHELIA CAMPO LAMILLA
Presidente Secretaria
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