£a
BNA €
=

Bolsz Racional Agropectaria 5.8,

CAMARA DISCIPLINARIA
BOLSA NACIONAL AGROPECUARIA S.A.

RESOLUCION No. 045 DE 2008

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION DISCIPLINARIA

La Sala de Decision Segunda Transitoria de la Camara Disciplinaria de la Bolsa Nacional
Agropecuaria S.A., en gjercicio de las facultades que le confiere el articulo 33 del Decreto
1511 de 2006, el articulo 29 de la Ley 964 de 2005, los Estatutos y el Reglamento de
Funcionamiento y Operacién de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A., decide la
investigacién disciplinaria iniciada por el Comité de Vigilancia, teniendo en cuenta, los

siguientes:

. ANTECEDENTES

PRIMERO: Mediante la comunicacién de fecha 16 de hoviembre de 2005, el Agente
Especial del Superintendente de Valores (hoy Superintendencia Financiera de Colombia)
-en la sociedad comisionista AGRONEGOCIOS S.A,, le informa al Representante Legal de
la sociedad TORRES CORTES S.A. gue una vez estudiados los registros operativos y
contables de la sociedad AGRONEGOCIOS S.A., se constaté que la sociedad TORRES
CORTES S.A. adeudaba a la misma la suma de $418.513.695 pesos por concepto de las
.operaciones identificadas con los numeros 4303353, 4303354, 4303355, 4303356,
4303357, 4303358, 4303359, 4303360, 4303361, 4304754 y 4320782,

En ese orden de ideas le informa que ...] si bien dentro de Jos documentos que reposan en
Agronegocios S.A. Comisionista de Bolsa ¥, que dan cuenta de las referidas operaciones, obran
comunicaciones en las que se hace mencién a su cumplimiento, no existe, dentro de los mismos,
copia de las consignaciones bancarias que prusben ciertamente que Torres Cortes S.A. efectio el

—~—~——-—-—page-delas-operaciones objeto de-cobro. [..J" . -

SEGUNDO: Mediante comunicacién de fecha 17 de noviembre de 2005 el doctor José
Leone! Torres Cortes, en calidad de Gerente General y Representante Legal de la
sociedad comisionista TORRES CORTES S.A. le informa en los términos que
transcribiremos a continuacién, al Agente Especial del Superintendente de Valores (Hoy
Superintendencia Financiera de Colombia) en la sociedad Agronegocios S.A., que las
obligaciones de pago asumidas mediante las operaciones No. 4303353, 4303354,
4303355, 4303356, 4303357, 4303358, 4303359, 4303360, 4303361, 4304754 y

4320782, ya fueron honradas en su totalidad:

[-..] 1. Reposa en nuestros archivos las cartas por ustedes enviadas a nosotros en julio 14
de 2005 y en agosto 5 de 2005, de las cuales se anexa copia donde se declaran
satisfechos en el pago.

Entendemos que las cartas de pago expedidas por el acreedor significan satisfaccion de o
debido en la forma pactada respecto de modo, tiempo y lugar.

2. Extrafia que tres meses después de cumplidas las operaciones y de tener conocimiento
esta firma de ese hecho, hoy por fuera del término sefialado por el articulo 79 de los
Reglamentos de la BNA pretenda sefialar ncumplimiento de Jas operaciones

referenciadas.
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En estas condiciones las operaciones 4303353, 4303354, 4303355, 4303356, 4303357, 4303358,
4303359, 4303360, 4303361, 4304754 y 4320782 y las obligaciones (el articuio 79 del reglamento
de la BNA, sobre el aviso de cumplimiento) a nuestro cargo fueron honradas en ef tiempo

sstipulado.”

TERCERO: EI 21 de noviembre de 2005, se presenta el Informe de la Visita realizada a la
sociedad TORRES CORTES S.A., el 17 de noviembre de 2005. En éste los funcionarios
de la Bolsa Nacional Agropecuaria designados para tal efecto, manifestaron lo siguiente:

‘[...] La sociedad comisionista Agronegocios S.A. en comunicacién del 16 de noviembre de
2005 dirigida al representante legal de Ja sociedad comisionista Torres Corfes S.A., de la cual
envio copia al Presidente de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A. solicita allegar copia de los
comprobantes de egreso, asf como copia de las correspondientes consignaciones bancarias,
con las cuales se evidencie ef cumplimiento y pago de las siguientes operaciones:

[...]

“Segin la documentacion e informacion suministrada a los
de las operaciones contenidas en el cuadro anterior o

Agronegocios S.A. mediante las siguientes instrucciones a Corcaribe S.A

1. El 8 de julio Torres Cortes S.A. dio instruccione
Agronegocios la suma de $ 278.706.297. Este pagon

No. | S$TOTAL FECHADE | FECHADE $ VALOR ]
OPERACION DEL PAGO RECOMPRA | RECOMPRA
NEGOCIO INICIAL
4303353 $46.800.099 | 08/07/2005 04/09/2005 | $47.519.256
4303354 $ 46.570.310 08/07/2005 06/086/2005 $46.926.759
4303355 $36.113.940 | 08/07/2005 08/08/2005 | $36.410.180
4303356 $46.082.817 08/07/2005 21/07/2005 $ 46.246.245
4303357 $ 31.609.268 08/07/2005 06/08/2005 § 31.851.205
4303358 $ 26.260.674 08/07/2005 04/08/2005 $ 26.447.265
4303359 $ 20.286.283 08/07/2005 12/10/2005 ¥ 20.812,268
4303360 $ 14.150.190 08/07/2005 28/09/2005 3 14.465.777
4303361 $10.832.719 08/07/2005 15/11/2005 $11.213.913
4304754 $ 51.258.652 | 11/07/2005 20/08/2005 | $51.816.105
4320782 ¥ 89.000.000° 1 15/07/2005 18/1172005 | %92 116976~
TOTAL $ 418.964.953

funcionarios visitadores, ef pago
realizé Torres Cortes SA. g

s a Corcaribe S.A de pagar a
0 o realiz6 Corcaribe S.A.

2. El 12 de julio nuevamente Torres Cortes S.A. da instrucciones de giro a Corcaribe S.A.
esta vez por valor de $330.288.534.

3. El 15 de julio Torres Cortes S.A. da instrucciones a

Corcaribe de girar a Agronegocios

fa suma de $89.000.000,

‘Como unica evidencia de que los pagos que debia realizar Corcaribe S.A. por cuenta de
Torres Cortes S.A., se efectuaron, le fueron suministradas a la comision visitadora copia de

las siguientes comunicaciones:
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“Una carta de fecha 14 de Julio de 2005 en donde ef representante legal de Agronegocios
S.A., Doctor lvén Camilo Correa informa a la Cémara de Compensacién de Ia BNA gue las
siquientes operaciones fueron cumplidas por la firma Torres Cortes S.A. 4303353, |
4303354, 4303355, 4303356, 4303357, 4303358, 4303359, 4303360, 4303361 y 4304754,

“Otra carta del 05 de agosto de 2005 en donde el representante legal de Agronegocios S.A.
Doctor Ivan Camilo Correa informa a Torres Cortes S.A. ef cumplimiento de la opsracién

No. 4320782 [...]

‘No_existe_en Torres Cortes S.A de acuerdo con la informacion que suministraron a la
comision _visitadora, otros documentos (Comprobantes de egreso o consignaciones
bancarias} gue demuestren e! pago ge las operaciones relacionadas inicialmente, por parfe

de Torres Cortes S.A. y Agronegocios S.A." (Subrayado fuera de texto).

El 24 de noviembre de 2005 dando alcance al Informe de Visita, remite la oficina de
control interno, la carta enviada por la sociedad comisionista AGRONEGOCIOS S.A. ala
sociedad TORRES CORTES S.A., la cual dio origen a Ia vista realizada. Asi mismo
adjunta copia de la respuesta de Ia sociedad TORRES CORTES S.A., a dicha

comunicacion.

CUARTO: Mediante la comunicacion AGRONEG-1847-05 de fecha 28 de noviembre de
2005, el Agente Especial del Superintendente de Valores (Hoy Superintendencia
Financiera de Colombia) en la sociedad comisionista AGRONEGOCIOS S.A. le informa al
Representante Legal de la sociedad TORRES CORTES S.A. que una vez verificados Jos
reportes bancarios a la fecha, alin no se observa el pago del valor adeudado a la misma y
le solicita que el mencionado pago se realice en el monto adeudado ($418.513.695.00) a

mas tardar el 30 de noviembre de 2.005.

Legal de la sociedad TORRES CORTES S.A.
noviembre de 2.005, le informa al Agente Especial del Superintendente de Valores ( Hoy
Superintendencia Financiera de Colombia) en la sociedad comisionista AGRONEGOCIOS
S.A. que “I...] nuestra firma no adeuda por ningdn concepto suma alguna a AGRONEGOCIOS

El procedimiento seguido por nosotros para el cumplimiento de todas las operaciones es realizado
de conformidad con los reglamentos establecidos por la BNA para todas fas fransacciones con el

seclor agropecuario”,

Y finaliza su comunicacién indicando: “La informacién complementaria para la terminacién del
caso, debe ser suministrada por ef Agente designado por la Supservalores para la liquidacion de
CORCARIBE S.A. y por ef Dr Luis Adrian Pulido, ya gue este titimo fue quién realizé el pago
mediante conciliaciones, de fas operaciones objeto de la controversia”

SEXTO. Con fecha 1° de diciembre de 2.005, el Agente Especial de ia firma

AGRONEGOCIOS S.A. da respuesta a la anterior comunicacion, sefalando *f...] Durante
los dias 8, 11 y 15 de julio de 2008, Agronegocios S.A. Comisionista de Bolsa, a fravés de la Bolsa
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Nacional Agropecuaria S.A. vendié a Torres Cortes S.A. [..], titulos que suman $418.513.695 f.J
cuyo pago Torres Corfes S.A., como esté demostrado nunca pago.

“Ahora bien, en cuanto a las operaciones de compra y venta de los mencionados titulos, resulta
oporiuno recaicar que las mismas, fueron celebradas entre Agronegocios S.A. y Torres Corfes
S.A., quienes actuaron como comisionista vendedor ¥y comisionista comprador, respectivamente ¥,
nunca entre Agronegocios S.A. y Corcaribe S.A. por lo que en sana Iégica, no le es dable
argumentar a Torres Cortes S.A., que e/ pago de fales operaciones deba hacerlo Corcaribe S.A

L]

SEPTIMO. Para el Comité de Vigilancia de ia Bolsa en forma unanime, tal como se
establecio en la Resolugién No. 053 de 2008, la conducta de la Sociedad Comisionista de
Bolsa TORRES CORTES S.A.,, podria ser violatoria del articulo 20 numerales 1,2, 4,5,
15 y 17 y el articulo 58 del Reglamento de Funcionamiento y Operacién del Mercado
Pablico de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A. Dicha Resolucién fue notificada
personaimente al doctor Leonel Torres Jaramillo, en su condicién de Representante Lega!

de la sociedad comisionista, el 16 de agosto de 2006.

OCTAVO. La sociedad comisionista TORRES CORTES S.A,, presentd los descargos
correspondientes frente a los cargos imputados, mediante la comunicacién de agosto 31
de 2006. Posteriormente, en cumplimiento de lo consagrado en e! articulo 136 del
Reglamento de Funcionamiento y Operacion del Mercado Publico de la Bolsa Nacional
Agropecuaria S.A., el entonces Comité de Vigilancia cit6 al Representante Legal de ia
Sociedad Comisionista investigada para asistir a audiencia el 2 de noviembre de 20086,
Comparecié a la diligencia el doctor Leonel Torres Jaramillo, Representante Legal de la
firma Comisionista, quien absolvié las preguntas formuladas por los Miembros de Comité,
tal y como consta en la grabacion que reposa en la Secretaria General de la BNA y cuya

trascripcion obra en el expediente respectivo.

NOVENO. E! Comité de Vigilancia en sesién del 10 de noviembre de 2006 ordené realizar
una visita especial a la sociedad investigada, con el objeto de revisar los documentos
contabies de ias operaciones materia de investigacién, y revisar si en la contabilidad de la
compafiia se reflejan las operaciones base de incumplimiento v si en la misma
contabiiidad se refleja la operacion No. 4052353 celebrada por TORRES CORTES S.A.

con la sociedad CORCARIBE S.A., cesién del derecho a la entrega, respecto de Ia cual la
primera dio instruccién a la segunda de pago directo a AGRONEGOCIOS S.A. para el

cumplimiento de ias operaciones relacionadas con el presente caso. Dicho informe se
rinde al Comité el 20 de noviembre de 2006 y en el mismo se detalian como haliazgos los
siguientes:

1. Se evidencia de Ia visita que !a sociedad TORRES CORTES S.A. ho refiejé en su
contabilidad la reclamacién de incumplimiento de las operaciones objeto de
incumplimiento.

2. Los comprobantes entregados, soportan las operaciones objeto de declaratoria de
incumpiimiento y la operacion 4052353,
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3. La sociedad dio instruccién de giro a CORCARIBE a favor de AGRONEGOCIOS,

4. La explicacién de la parte contable sobre las dindmicas contables registradas para este
tipo de operaciones no es clara Y no evidencia la existencia de una cuenta por cobrar a
CORCARIBE S.A. por valor de $570.430.336.00, que refleje la operacion 4052353 Y una
cuenta por pagar a la sociedad AGRONEGOCIOS S.A. por valor de $329.513.695.00 que

refieje las operaciones objeto de investigacién.

5. Dentro de la contabilidad revisada no se evidencia el pago de las operaciones objeto de
investigacion por valor de $329.513.695.00 a cargo de TORRES CORTES S.A., y a favor

de AGRONEGOCIOS S.A.

DECIMO. En relacion con el mencionado informe la sociedad investigada, el 21 de
diciembre de 2006 envia el acta del informe suscrita por los funcionarios que atendieron la
misma, haciendo una precision al acta de visita, en el sentido que ‘(...) nos permitimos
recordar que la operacién 4052353 fus cumplida parcialmente con las diez operaciones que en
algtin momenfo reclamé Agronegocios S.A. y no al contrario, como parece entender el comité
redactor de! Acta de Informe de Visita, pues la instruccion de giro se impartié a Corcaribe S.A. y
esta tltima fue quien dio la orden de giro a Agronegocios S.A. y no nuestra firma, por lo que en
sentido I6gico el andlisis de Ja respectiva contabilidad es inverso al que se espera encontrar’

DECIMOPRIMERO. Segtin comunicaciones CV-021, CV-022, CV-023 del 19 de enero de
2007 en atencidn a lo dispuesto por Comité de Vigilancia, se cité para el 25 de enero de
2007, a rendir testimonio a los sefiores Felipe Gonzalez Orejuela, Jaime Paez Pava y
Lucia Gaitan Bedoya en calidad de liquidadora de Corcaribe S.A. Atendieron tal citacion
los sefiores Felipe Gonzalez Orejuela y Jaime Paez Pava, quienes se refirieron a los
hechos conocidos en razén del cargo desempefiaron en AGRONEGOCIOS SA. en

———relacién con-los incumplim lentos.de las_operaciones.materia_de estudio. —

La sefiora Lucia Gaitan Bedoya, no asiste a rendir testimonio, ni presenta excusa alguna
que justifique su inasistencia.

DECIMOSEGUNDO. Por comunicacién del 5 de marzo de 2007 dirigida al Comité de
Vigilancia, la sociedad investigada TORRES CORTES S.A. procede a hacer algunos
comentarios y aclaraciones en relacién con los testimonios practicados, los cuales seran
tenidos en cuenta para la decisién de Ia presente investigacion.

DECIMOTERCERO. E! Area de Supervisién a Firmas Comisionistas de Ia Oficina de
Control Interno de la Bolsa Nacional Agropecuaria, practicé una visita a la sociedad
TORRES CORTES S.A. el 17 de mayo de 2007, presentando su informe el 12 de junio de
2007, fecha en que se dio traslado al entonces Comité de Vigilancia para lo de su
competencia. Dicha visita fue practicada habida cuenta de la solicitud hecha por [a
sociedad comisionista TORRES CORTES S.A. el 18 de abril de 2007, con el fin de aclarar
ias afirmaciones realizadas por el Sefior Jaime Paez en diligencia de Testimonio llevada a
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cabo el 25 de enero de 2007. En dicho informe se concluye que ‘respecio, exclusivamente
de, la aseveracién que hace en (sic) sefior Jaime Péez en Ia diligencia de testimonio rendida ante

DECIMOCUARTO. La Sala Segunda de Decisién Transitoria de Ia Camara Disciplinaria
de la BNA, avocé el conocimiento del presente caso, por reparto efectuado de acuerdo
con las instrucciones sefialadas por la Sala Plena de este oérgano disciplinario. En virtud
de lo consagrado en el Libro | del Reglamento de Funcionamiento y Operacion de Ia

estudiar jos descargos presentados por la sociedad investigada y deméas pruebas que
obran en el expediente, todo ello para resolver de fondo.

Il. EXPLICACIONES PRESENTADAS POR LA SOCIEDAD INVESTIGADA

La sociedad TORRES CORTES S.A., el dia 31 de agosto de 2006 presenta los descargos
en respuesta de la apertura de la investigacion iniciada mediante Resolucién 053 de 2006,
por los hechos que presuntamente comprometen la responsabilidad disciplinaria de la
socledad comisionista. Enlista en su respuesta a Ios cargos, los hechos que a su entender
S0ON necesarios para esclarecer el marco negocial, involucrando muttiplicidad de personas
que intervinieron, y el contexto general de las operaciones objeto de investigacion,

sus contrapartes para dar efectivo cumplimiento a las obligaciones por ellas pactadas; y en los

momentos necesarios puso en conocimiento de la Cémara de Compensacion de Ia BNA
sffuaciones como fa mencionada en e/ numeral 6, sobre el posible incumplimiento en que incurric ja
firma comisionista Corcaribe S.A., para que este organismo tomara Jas medidas que considerara
pertinetes” y contintia “Asf mismo, estuvimos atentos Y diligentes a cada uno de Jos

De ofra parte, respecto de las explicaciones de caracter especifico a los cargos
destacamos los siguientes argumentos:
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En cuanto al presunto incumplimiento del Articulo 58.1 del Reglamento de la Bolsa
Nacional Agropecuaria SA, '

obligacién que tenfan fue cumplida con antelacién a ia propia venta de los titulos,
baséndose en que las Operaciones fueron entregadas por AGRONEGOCIOS S.A 1z

TORRES CORTES S.A. en calidad de pago parcial de una obligacién de un tercero
(Corcaribe S.A).

Afirma también la firma TORRES CORTES S.A., en sus descargos, que las
compensaciones entre comisionistas de bolsa son propias de la naturaleza de las
operaciones bursatiles y por lo mismo el pago de obligaciones a través de éste medio es
una costumbre aceptada y de conocimiento de Ia Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.

Del presunto incumplimiento del articulo 20 del Reglamento de Ia BNA, la sociedad

TORRES CORTES S.A. afirma:

1. En cuanto al articulo 20 numeral 1 que reza: “Cumplir estrictamente las obligaciones de
cualquier género que contraigan con la Bolsa y con quienes ulilizan sus mecanismos de
negociacién.” Afirma la sociedad TORRES CORTES S.A, que se dio cumplimiento a las
obligaciones pactadas con la firma Agronegocios S.A, mediante Ia practica de la
compensacién. En este sentido sefiala que “Notese como en el mismo numeral rimero se .
habla de la utilizacién de mecanismos de negociacién, con lo cual sin duda se refiere, entre ofras a
fa préctica de compensar operaciones, tal y como se presenté en los hechos materia de

explicacion {...)".

T —2— Err#e!acférr—con*el_arﬁcufoﬁofntfmeraFQ,“so!icita—que—se—tenga—enheuentaglos‘———f_—%-——
antecedentes de la sociedad comisionista investigada quien en su concepto ha sido

ejemplo de cumplimients y de difigencia para resolver jos inconvenientes en que se ha
visto inmersa,

3. Respecto al articulo 20 numeral 4, sefiala que no existe siquiera un indicio que pueda
comprometer la claridad y o lealtad como la firma adelanté sus negocios.

G S 0 Ja inexistencia del producto, documento o servicio
negociado”. Al respecto TORRES CORTES S.A. afirma que cumplié las obligaciones
que éstas se pueden cumplir con pago en efectivo o mediante cualquier otra
forma de saldar obligaciones, entre ias cuales se encuentra la compensacion, haciendo

1

alusién a la costumbre del mercado publico de valores,
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5. En cuanto al articuio 20 numeral 15, sefiala que en su concepto no existe mérito para
sefialar una posible transgresién a la obligacion de atender ias 6rdenes de los mandantes,

propia del contrato de comision,

cada negociacion, el precio, el plazo, nombre e identificacién del mandante respectivo y ntimero

def documento en que ella consta”, La sociedad investigada afirma que estas operaciones
no estén reflejadas en los registros contables ya que estas entradas no hacen parte de un

capital propio de Ia sociedad.

Con sus explicaciones se adjuntas pruebas documentales que seran analizadas por parte
del 6rgano disciplinario en la presente resolucion y solicita la practica de los testimonios
de los sefiores Felipe Gonzalez, Jaime Paez Pava y Jairo Cortez Arias, las cuales fueron

decretadas por el entonces Comité de Vigilancia.

lll. AUDIENCIAS REALIZADAS

En lo relativo a las pruebas decretadas por el entonces Comité de Vigilancia, se realizaron
las siguientes audiencias:

1. Audiencia de descargos del 2 de noviembre de 2006.

La audiencia de descargos, llevada a cabo el dia 2 de noviembre de 2008, por
representante de la sociedad TORRES CORTES S.A., se relataron los hechos que son
motivo de la investigacion, se explicaron las razones por las cuales la sociedad
—comisionista—TORRES- CORTES -S.A- supues—t—amentegnekineumplié‘!asﬁebﬁgaeiones
adquiridas por las operaciones en cuestién, EJ sujeto interrogado explics que el medio que
utilizaron para solventar ias obligaciones fue la compensacion y liquidacién. Explicé que
Corcaribe-S.A. le adeudaba una cantidad de 540 millones de pesos, Y que aprovechando
que al mismo tiempo ellos tenian unas obligaciones pendientes con Agronegocios se
comunicaron con Corcaribe v le dieron la orden de pagar lo respectivo a Agronegocios.
Afirmé también que tiene las comunicaciones en las cuales AGRONEGOCIOS S.A, afirma

que las obligaciones estan cumplidas,

A la pregunta de si tienen en su posesion las consignaciones de Corcaribe S.A. respondié
que fras comunicarse varias veces con Corcaribe S.A. éstos les enviaron unas

consignaciones.

A la pregunta de cémo manejaban e! soporte contable de las compensaciones responde
que siempre verificaban e cumplimiento de Ia obligacién, para hacer un soporte. Por eso
generaron el soporte respectivo y lo hicieron llegar a Ia Superintendencia. A esta
respuesta un miembro del Comité de Vigilancia afirmé que e inquietaba esta respuesta ya
que no habia ningiin soporte contable que comprobara el egreso y demostrara e pago de
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esas operaciones. Al respecto, el Dr. Torres Jaramillo afirmé que considera como soporte
la carta y las consignaciones, en las cuales presuntamente se ve claramente que se

concreté el pago de las obligaciones.

2. Testimonio de 25 de enero de 2007, del doctor Jaime Paez, quien tenia el
cargo de gerente financiero de Agronegocios, paraia época de los hechos.

Aclara que en la fecha de los hechos materia de investigacion, era el gerente financiero
de la sociedad AGRONEGOCIOS S.A Respecto de las operaciones objeto de
investigacion inicialmente sefiala que “fueron unas operaciones con las que se pagé a Torres
Cortes un dinero que Corcaribe le debia a ja firma Torres Cortes, de unas operaciones que nunca
le cancel6; Torres le pago por anticipado a Corcaribe, Corcaribe nunca cants las operaciones que
les tenia que cantar para legafizar esa plata, y en ese momento nosotros (refiriéndose a
Agronegocios S.A.} le cancelamos a Corcaribe esa obligacién que fenia con Tormes, con esas
operaciones que salieron de ese negocio”. En cuanto a las operaciones en Bolsa, afirma que
elios (Agronegocios), cantaron esas operaciones pero que TORRES CORTES S.A. nunca
pago ya que estaban haciendo una compensacion, o sea que las opsraciones se estaban

dando por cumplidas.

En respuesta a la pregunta de como fue la operacion, Jaime Paez responde que
Corcaribe S.A debia 2 TORRES CORTES S.A. $500 millones, por unos titulos de bolsa
que TORRES CORTES S.A. habia comprado, pero que Corcaribe S.A. nunca expidié. Por
la relacién entre estos tltimos Agronegocios S.A. acepta darle los titulos a TORRES
CORTES, quedando Corcaribe S.A. como deudor de Agronegocios S.A.

En el hilo de este interrogatorio, Jaime Paez comentd, que ésta fue una operacién por
fuera de bolsa, generando una obligacién entre Corcaribe y Agronegocios. Afirma que las

operaciones por fuera de bolsa son normales.

Afirmé también que cuando Agronegocios se presentd a cobrar el dinero a Corcaribe
éstos dltimos no io aceptaron, supuestamente por qgue no habia soporte legal ni contable
que le permitiera su cobro. Afirma que todas las operaciones se habian hecho de palabra,
que no se dejaba ningln documento escrito Y que la firma que recibia el dinero no

certificaba nada.

3. Testimonio de 25 de enero de 2007 del doctor Felipe Gonzales, presente por
Ia firma Agronegocios S.A,, en calidad de apoderado.

Afirma que es el apoderado de Ia sociedad Agronegocios S.A. y en tal calidad ha
manejado el proceso desde el afio 2006. Sin embargo en el momento de darse |as
operaciones ¢l tenfa una licencia por una incapacidad médica debido a una operacion gue
le realizaron. En relacién con los hechos de los que tuvo conocimiento menciona que fue
lvan Camilo Correa quien hizo esas operaciones y en tal sentido menciona que tiene
entendido que giraron una plata Gue no debian girar. No conoce con claridad los hechos.
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Adjunta una certificacion expedida por el Revisor Fiscal de ia sociedad en la que consta
que el dinero no entré a las cuentas de Corcaribe S.A. con fecha del 14 de diciembre de

20086
IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA DE LA CAMARA DISCIPLINARIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1.2.1 del Libro It del Reglamento de
Funcionamiento y Operacién de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A., en concordancia
con el articulo 2.4.7.1 del mismo estatuto, la Camara Disciplinaria es competente para
conocer y decidir, sobre la conducta asumida por las firmas comisionistas, miembros de Ja

Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.

En desarrollo de dicha facultad la Sala de Decisién Segunda Transitoria de la Camara
Disciplinaria de la Bolsa Nacional Agropecuaria procede a pronunciarse sobre el caso

objeto de la presente investigacién,

2. ANALISIS DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y DE LA CONDUCTA DEL
INVESTIGADO

a. Del incumplimiento de las operaciones identificadas con los ndameros
4303353, 4303354, 4303355, 4303356, 4303357, 4303358, 4303359,
4303360, 4303361, 4304754 y 4320782 por la sociedad comisionisia

TORRES CORTES S.A.

Este drgano disciplinario partiendo de Ia comunicacion enviada por el agente especial de
_la_Superintendencia de Valores (hoy Superintendencia Financiera) a la sociedad

- EomE%TSE“TOTRWE_SkC‘GRTE'SgS._ATT_p_rﬁﬁde a analizar a8 ¢onductas ¢ que resGlfan

contrarias a los Reglamenitos de ia BNA 1 los cuales se encuentra sujeta, las cuales son
objeto de reproche en sede disciplinaria.

En efecto, se observa que si bien es cierto, que fa informacién sobre e incumpliimiento en
el pago de las operaciones, se realiza fuera del término establecido para el efecto, de
conformidad con el articulo 79 dej Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la
BNA, de un lado, y de ofro, obra comunicacién en el expediente de que la sociedad
AGRONEGOCIOS S.A., a través del representante legal para la época de los hechos,

lvan Camilo Correa, dio por cumplidas las operaciones, no es menos cierto que en virtud

sociedad comisionista podria ser violatoria de las obligaciones en cabeza de los miembros
de la BNA, consagradas en el articulo 20 del Reglamento en especial los numerales 1, 2,

4,5, 15y 17 y el articulo 58 del mismo.
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Ahora bien, de otra parte la sociedad Comisionista investigada, en los hechos puestos a
consideracion de este érgano disciplinario sefiala que la operacion que da lugar a los
hechos materia de explicacion, es ia cesién de derecho sobre un confrato forward
celebrado entre la sociedad CORCARIBE S.A. en calidad de comisionista vendedor y
TORRES CORTES S.A., en calidad de comisionista comprador. En virtud de dicha
operacion, la sociedad CORCARIBE S.A., dio orden de giro a AGRONEGOCIOS S.A.
para que pagara a TORRES CORTES S.A., quien cumple entregando los titulos.

En relacién con el incumplimiento de Ia operacién, argumenta fa firma TORRES CORTES
S.A., en sus descargos que ‘en cuanto a las operaciones iniciales y retomando el curso de jos

En el caso en comento, con los argumentos planteados por la sociedad TORRES
CORTES S.A., lo que sucede es Qque omite realizar el pago inicial de las operaciones
'—bﬁjéto‘de—estudioTen—su—cai‘fda‘d*de—comprad or,” a—la*sotiedad*AGRONEG‘OCIOS*S.—A.; o
confiando que CORCARIBE SA pagaria dichas operaciones, por una deuda anterior
contraida con la sociedad investigada producto de una operacion de cesioén del derecho

con fa obligacién contraida.

En concepto de Iz Sala, Ia triangulacion de estas obligaciones no puede ser a explicacién
de pago de las operaciones validamente celebradas en el mercado de la Boisa Nacional
Agropecuaria S.A. De una parte, se recuerda que el articulo 20 numeral 5 del Reglamento
de la BNA establece que las sociedades comisionistas estan obligadas a "Cumpiir
estrictamente los contrafos que celebren con sujecion a los términos pactados y a su naturaleza,

admisible al momento _del cumblimiento fa_excepcién de falta de provisidn de fondos o fa
inexistencia del producto, documento o servicio negociado”. En efecto, la sociedad TORRES
CORTES S.A. al celebrar las operaciones objeto de investigacion en el mercado abierto
de la BNA, contrae una obligacién de pago inicial en su calidad de comisionista
comprador, con independencia de otros contratos que celebre en este mismo mercado
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con ésta U otras sociedades comisionistas. En tal sentido, la obligacién contraida por
CORCARIBE S.A. con la sociedad TORRES CORTES S.A., producte de Ia operacion
anterior de cesién del derecho de un contrato forward, cuyo vencimiento corresponde a la
fecha en que se celebran ias operaciones financieras objeto de estudio, es decir la fecha
de pago inicial, no exonera de responsabilidad a la sociedad comisionista ge! pago de las
operaciones maxime si fueron recibidos, fruto de dicha operaciones los titulos por parte de

la sociedad investigada.

De ofra parte, no le es dable escudarse en una supuesta obligacion entre CORCARIBE

A. 'y AGRONEGOCIOS S.A., para satisfacer sus créditos, productos de ofras
operaciones, ya que para el efecto existe en e Reglamento unos procedimientos previstos
para tal fin. En efecto, el argumento esgrimido por la sociedad comisionista segun el cual,
el pago de las operaciones a través de la compensacion es una costumbre o una practica
normal y reiterada en el mercado, no puede predicarse en el presente caso, habida
cuenta de que la compensacion, como forma de extincion de las obligaciones por
disposicién legal se presenta cuando dos personas son deudores entre si, y no se
compadece de las obligaciones existentes entre las sociedades comisionistas
CORCARIBE S.A. y AGRONEGOCIOS S.A., en las operaciones objeto de
cuestionamiento. En cuanto a éste punto estima ia Sala que la relevancia del asunto no
radica en que las obligaciones hayan sido cumplidas mediante e} mecanismo de la
compensacion u cualquier ofro. La relevancia y el motivo central de ia controversia se
centra en que el acreedor de esas obligaciones afirma que no se Ie han satisfecho sus
créditos y la sociedad deudora no da pruebas fehacientes que desvirttien esas

afirmaciones y le eximan de |a responsabilidad correspondiente.

En consecuencia, a la luz de las normas que regulan la actividad de las sociedades
comisionistas de la Bolsa Nacional Agropecuaria no resulta de recibo el argumento que

_sobre el particuiar esgrime la investigada. - o - ,

b. Del incumplimiento de las obligaciones previstas en e! articulo 20 del
Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la BNA objeto de

investigacién

A la luz de las pruebas aportadas a Ia presente investigacion y recaudadas por el Comité
de Vigilancia conforme al Reglamento de la BNA, la Sala de Decision No. 2 de Ia Camara
Disciplinaria después del analisis debido observa, que segln las visitas practicadas, Ia
contabilidad de la sociedad investigada no refleja prueba que demuesire el cumplimiento
de las obligaciones, tampoco constan los comprobantes de egreso, copia de Ias
consignaciones, o documento que soporte la obligacién entre CORCARIBE y TORRES
CORTES S8.A., asi como tampoco obra prueba que demuestre que los valores de las
operaciones efectivamente ingresaron en las cuentas bancarias de la sociedad

AGRONEGOCIOS S A.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 del Cédigo de Comercio, la
contabilidad debe suministrar una historia clara, completa y fidedigna de los negocios del
comerciante con sujecién a las reglamentaciones que expida en Gobiemno. Asi mismo el
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articulo 48 del mismo estatuto, genera la obligacién al comerciante a conformar su
contabilidad de acuerdo con fas normas sobre la materia, Tal como fo menciona el doctor
Néstor Humberto Martinez en su libro Catedra de Derecho Bancario, ...} fa contabilidad es
un concepto que trasciende del simple registro y clasificacién de las operaciones Y hechos que
afecten el patrimonio del comerciante, Es mucho més que los libros de contabilidad y que fos
balances del empresario. Por que como sistema de informacion permite asignarie un valor
probatorio e ilustrar en forma detallada Y en conjunto sobre dichas operaciones Y hechos, sus
caracleristicas juridicas y financieras y sus efectos sobre fa situacion patrimonial de la persona

natural o jurfdica”

En tal sentido, el articulo 20 numeral 17 del Reglamento de Funcionamiento y Operacién
del Mercado Publico de la Bolsa Nacional Agropecuaria establece como deber y

obligacién de los miembros de la bolsa:

“Llevar, con estricta sujecion a los principios generalmente aceptados de la contabilidad’, jos
libros que exige el Cédigo de Comercio, asi como el Libro de Operaciones de Bolsa, en
donde se deben asentar las negociaciones realizadas en orden cronolégico, con
especificacion de los bienes y naturaleza de cada negociacion, el precio, el plazo, nombre e
identificacién del mandante respectivo y ntimero del documento en que ella consta”

En efecto, la contabilidad de las sociedades comisionistas debe permitir identificar, medir,
clasificar, registrar, interpretar, analizar, evaluar e informar las operaciones en forma
clara, compieta y fidedigna®. De acuerdo con lo anterior, las operaciones realizadas por
las sociedades comisionistas de Bolsa, deben estar reflejadas en sus libros, de manera
gue permitan conocer los elementos necesarios para el entendimiento de las mismas;
pero contrario a esto, la sociedad investigada no reflejaba el registro de las operaciones
en su contabilidad, lo que deja establecido la falta de claridad Y precision en 1a traza
contable de las operaciones realizadas por la firma comisionista.

~ Es importante fraer a colaciéh gue el informe de visifa realizado el 21 de noviembre de = -

2006, ordenado por el entonces Comité de Vigilancia, con el objeto de revisar los
documentos contables de las operaciones materia de investigacién, y revisar si en Ia
contabilidad de la compaiifa se reflejan las operaciones base de incumplimiento asi como
si en la misma contabilidad se refleja Ia operacion No. 4052353 celebrada por TORRES
CORTES S.A. con la sociedad CORCARIBE S.A., cesion del derecho a la entrega,
respecto de la cual la primera dio instruccion de pago a AGRONEGOCIOS S.A. para el
cumplimiento de las operaciones relacionadas con el presente caso, da cuenta entre otros

de los siguientes hallazgos:

“4. La explicacién de fa parte contable sobre las dindmicas contables registradas para este
fipo de operaciones no es clara y no evidencia la existencia de una cuenta por cobrar a
CORCARIBE S.A. por valor de $570.430.336.00, que reflsje Ia operacion 4052353 y una
cuenta por pagar a la sociedad AGRONEGOCIOS S.A por valor de $329.513.695.00 que

" Por estos se entiende el conjunto de conceptos basicos y reglas que deben ser observadas al registrar e
informar contablemente sobre los asuntos y actividades de personas naturales o juridicas, de acuerdo con lo
establecido en el Ley 43 de 1990 y consagrado en el Decreto 2649 de 1993.

? Articulo 1° inc. 2 del Decreto 2649 de 1993.
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refleje las operaciones 4303353, 4303354, 4303355, 4303356, 4303357, 4303358, 4303358,
4303360, 43033671 4304754 y 4320782, pues como se expuso en los descargos de la
sociedad investigada la operacion mencionada fue cumplida”.

“6. Que deniro de fa contabilidad revisada no se evidencia el pago de las operaciones por
valor de $329.513.695.00 que reflefjen las operaciones 4303353, 4303354, 4303355,
4303356, 4303357, 4303358, 4303359, 4303360, 4303361 4304754 y 4320782, a cargo de
TORRES CORTES S A, y a favor de AGRONEGOCIOS S.A., solo consta en
comunicaciones gue reposan en el expediente la orden de giro que hace TORRES CORTES
S.A. a CORCARIBE S.A. para que estas sumas se giren a favor de AGRONEGOCIOS S.A. y
en fos comprobantes de consignacion que reposan en el expedients.”

Se evidencia entonces que en sus registros contables no reposa el asentamiento de las
negociaciones en controversia. El Decreto Reglamentario 2649 de 1993 establece que
las entidades vigiladas podran Hevar los libros de contabilidad que consideren necesarios
para el registro de sus operaciones ast como la oportunidad para el registro de
operaciones, pero en este caso la sociedad TORRES CORTES S.A. procedié de forma

contraria, al omitir incorporar en sus registros contables tales operaciones.

De otra parte, la sociedad investigada en su escrito de descargos sefiala respecto del
numeral 17 del articulo 20 del Reglamento de la BNA, que “(...) es necesario advertir que fos
registros contables no pueden aparecer como entradas de las (sic) firma ya que no se frata de
capital propio, toda vez que los abonos se hicieron a cada uno de los inversionistas, con lo cual Ia
entrada en nuesira contabilidad debe corresponder Unica y exclusivamente a las comisicnes
percibidas en el ejercicio de nuestra gestién”. Sin embargo olvida que dentro de los principios
de contabilidad generalmente aceptados los recursos que una sociedad comisionista
administre por cuenta de sus mandantes deben reflejarse en las cuentas de orden de que
trata el Decreto 2649 de 1993. De conformidad con el articulo 43 dei Decreto 2649 del
1993 se establece que ‘las cuentas de orden fiduciarias reflejan los activos, los pasivos, el
se encuentren bajo la administracion de una ente econdmico™. De la misma forma el articulo 45

del mismo Decreto establece “as cuentas de orden de confrol, son utilizadas por el enfe
econbmico para registrar operaciones realizadas con terceros, que por su naturaleza no afectan la
situacion financiera de aquél. Se usan tambign para ejercer control interno”

Se ha demostrado a lo largo del proceso que la sociedad TORRES CORTES S.A. no ha
llevado, con la diligencia adecuada, sus registros contables, no se ha encontrado reflejo
alguno a las operaciones en cuestion en la contabilidad de la empresa lo cual reafirma el
claro incumplimiento al este precepto, en la cual incurrié [a empresa investigada,

Por dltimo, estima la sociedad investigada que las comunicaciones allegadas al proceso
por parte del Representante Legal de AGRONEGOCIOS S.A son pruebas suficientes para
establecer el pago de las operaciones en cuestion. Las comunicaciones a las cuales se
hace referencia son las siguientes: (i) carta del 14 de julio de 2005 enviada por el
representante legal de Agronegocios S.A., sefior fvan Camilo Correa, a la Camara de
Compensacion de la BNA informando que las operaciones 4303353, 4303354, 4303355,
4303356, 4303357, 4303358, 4303359, 4303360, 4303361, 4304754 fueron cumplidas
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por la sociedad investigada; (i) carta del 5 de agosto de 2005 enviada por el
representante legal de AGRONEGOCIOS S.A,, sefior lvan Camilo Correa, a la sociedad
investigada certificando que la operacion 4320782 se encuentra cumplida en su pago; y
(i) carta del 14 de agosto de 2006 del Gerente de Agronegocios S.A, manifestando que
las operaciones mencionadas pertenecen a las cuentas entre Ecocafé SA vy
AGRONEGOCIOS S.A y que sobre estas cuentas existe un acuerdo de pago.

Frente a estas pruebas es necesario recordar que acorde a nuestro sistema sancionatorio
tanto en materia civil como penal’, la admisibilidad de la prueba depende de ciertas
condiciones que la misma de reunir, éstas son: la pertinencia, la eficacia, la utilidad y
lictud de la prueba. En esta prueba en concreto, es necesario resaltar una condicién
especifica que es la eficacia de la misma. Al respecto la doctrina ha dicho que “/a prueba
es eficaz o ineficaz segin tenga o no poder demostrativo como elemento de conviccion™. Esto
implica que existen cierfos medios de prueba que no logran probar plenamente ef hecho a
demostrar, razén por fa cual, no pueden ser admisibles al momento de realizar la
valoracion. De esta forma, resulta claro en este caso, que la prueba eficaz para demostrar
un pago, necesariamente debe ser una consignacién bancaria o evidencias contables v
no como pretende la sociedad investigada, cartas que dicen que se pagd, sobretodo
porque en el expediente se puede demostrar que existen diversas comunicaciones que se

contradicen entre si.

Esta contradiccion que se presenta frente al pago de la obligacién, se denota en las
demas comunicaciones que obran en el expediente emitidas por el Agente Especial del
Superintendencia de Valores (hoy Superintendencia Financiera) que se refieren a
continuacion: (i) carta de cobro de operaciones del 16 de noviembre de 2005 en donde se
menciona que la sociedad investigada adeuda la suma de $418.513.695 por concepto de
las operaciones objeto de esta investigacion; (i} carta de cobro de operaciones enviada el

dia 28 de noviembre de 2005 en donde se anota io mismo que en la comunicacion

anterior y finalmente (iif) carta de cobro de operaciones de diciembre 1°de 2005 en donde
el Agente Especial reitera el incumplimiento en el pago de la sociedad investigada.

Asf las cosas, es claro para la Sala, que la prueba esgrimida por la sociedad investigada
no logra demostrar el pago de forma convincente pues ademas de no ser el medio
probatorio adecuado para determinar el pago de una obligacién, obran en el expediente
otras pruebas que desvirtltan las aseveraciones contenidas en las comunicaciones en

cuestion, tal y como se expuso anteriormente.

De acuerdo con lo establecido anteriormente, la actuacién de la sociedad comisionista
investigada va en contra de la normatividad vigente y de los postulados de la buena fe,
pues no puede predicarse buena fe en la actuacion de quien oculta del registro piblico
operaciones, y obligaciones que se contraen en virtud de una operacion en el mercado,
escudandose en que dicho registro constituya un formalismo o condiciones de
cumplimiento, pues la creacién de los procedimientos y politicas al interior del mercado

® Cédigo de Procedimiento Givil, art 178. Cédigo de Procedimiento Penal {L. 600 de 2000), art 235
* Tirado Heméandez, Jorge. Curso de Pruebas Judiciales. Tomo . Pag. 251
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bursatil no ha sido en vano y buscan la fransparencia y efectividad de las fransacciones.
De esta forma la Sala observa que la sociedad investigada no respetd el articulo 20
numeral 4 del Reglamento de la BNA segtin el cual es su obligacion “Conducir todos los
negocios con lealtad, claridad, diligencia, buena fe, precision y especial responsabilidad’.

De otra parte, el articulo 20 numeral 1° del Reglamento de la BNA establece como deber
para los miembros de la Bolsa: “Cumplir estrictamente las obligaciones de cualquier género que
contraigan con la Bolsa y con quienes utilizan sus mecanismos de negociacion”. Si bien,
TORRES CORTES S.A. afirma que cumplié las obligaciones pactadas, ya que éstas se
pueden cumplir con pago en efectivo o mediante cua!qwer otra forma de saldar
obligaciones, entre las cuales se encuentra la compensacion, haciendo alusion a la
costumbre del mercado publico de valores, lo que ha quedado demostrado en el proceso,
es el incumplimiento por parte de TORRES CORTES S.A., habida cuenta de que tal y
como se ha mencionado constantemente, no hay evidencias, ni bancarias ni contables,
que prueben los pagos de dichas obligaciones en [os términos inicialmente pactados. Por
lo tanto los argumentos puestos a consideracién por parte de la sociedad investigada, son
respaldados con documentos que no tienen suficiente fuerza probatoria para el caso

como se establecio anteriormente.

Lo anterior conlleva pues a que este érgano disciplinario concluya validamente que se
desatiende el articulo 20 numeral 2 que sefala como deber de los miembros de la bolsa
“Cumplir en su integridad los estatutos y reglamentos de la Bolsa y las deferminaciones de
direccién, administracién, operacion, control y arbitral.” (Subrayado fuera del texto original)

Encuentra la Sala de Decisién, gue de acuerdo con los hechos anteriormente expuestos,
la conducta de la Sociedad Comisionista de Bolsa TORRES CORTES S.A., es violatoria
de los articulos 20 numerales 1, 2, 4, 5, 17, del Reglamento de Funmonamlento y

Operacmn del Mercado Pubilco de la Bolsa Nacmnal Agropecuar:a

En ese orden de ideas, con la conducta de la sociedad comisionista de bolsa TORRES
CORTES S.A. se produce la violacién de las normas antes citadas, considerando el
contenido del informe de visita practicado por la administracion de la Bolsa Nacional
Agropecuaria de una parte y de ofra, las comunicaciones entre las partes y las pruebas

aportadas.

3. DE LA COMUNICACION DEL 5 DE MARZO DE 2007

Tal como se menciond en los hechos de la presente Resolucion, el 5 de marzo de 2007 el
Representante Legal de la sociedad TORRES CORTES $.A. se dirigic al Comite de
Vigilancia con el proptsito de manifestar que la finalidad de las declaraciones de los
sefiores Felipe Gonzdlez y Jaime Péez era corroborar algunas de las pruebas
documentales que se anexaron al escrito de descargos y reiterar los hechos puestos de
presente por parte de la sociedad investigada. Por lo tanto, menciona la sociedad
comisionista en dicha comunicacion, que en su concepto, “no cumplieron los fines para los
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cuales se solicifaron pues no se fuvo en cuenta los documentos que obran en el expedients o
simplemente se desviaron del tema materia de fa presente in vestigacion”,

En este sentido, pasa a pronunciarse sobre cada uno de los testimonios rendidos por los
sefiores Felipe Gonzdlez y Jaime Paez haciendo las aclaraciones que considera

pertinentes,

En relacion con primer testimonio, una vez analizado por la sociedad investigada,
concluye que ‘para ef sefior Felipe Gonzélez existe claridad en el hecho segin ef cual, Torres
Cortes no ha cumplido o debe alguna operacion y que por el contrario estas obligaciones
inicialmente estuvieron a cargo de la firma Corcaribe S.A. las cuales ya ha negociado para ser
canceladas por parte de Ecocafe S.A., sin que en ningtn momento siquiera se menciona a nuestra

firma comisionista”. :

De ofra parte en relacion con el testimonio del sefior Jaime Paez, hace una serie de
aclaraciones sobre, lo que considera es un error por parte del declarante, en &l que
parece insinuar que la obligacion con la firma Corcaribe y Torres Cortes surge de una
operacion por fuera de bolsa. Frente a ese dicho, sefiala enfaticamente 1a sociedad
investigada que el origen de dicha obligacion es el vencimiento de la operacion No.

4052353,

De ofra parte obra en el expediente que el Area de Supervisién a Firmas Comisionistas de
fa Oficina de Control interno de la Bolsa Nacional Agropecuaria, por solicitud hecha por la
sociedad comisionista TORRES CORTES S.A. el 18 de abril de 2007, practicod una visita a
la sociedad TORRES CORTES S.A. el 17 de mayo de 2007, con el fin de aclarar [as
afirmaciones realizadas por el Sefior Jaime Péez en diligencia de Testimonio lievada a
cabo el 25 de enero de 2007. De esta actuacién quedo constancia en el informe
presentado el 12 de junio de 2007, al entonces Comité de Vigilancia.

En tal informe se concluye que, “Respecto exclusivamente, a la aseveracion que hace el sefior
Jaime Paez en la diligencia de testimonio rendida ante el comité de vigifancia el dia 25 de enero de
2007 en el sentido que Corcaribe S.A. le debia a Torres Corfes S.A. la suma de $500 millones,
segin la documentacion analizada, se concluye, en principio, gue los dineros entregados por la
sociedad comisionista Torres Cortes S.A. a la sociedad comisionista Corcaribe S.A. el 24 de enero
de 2005, correspondfan al cumplimiento inicial de la operacicn financiera nimero 4052353"

En efecto, en el informe consta, que la sociedad TORRES CORTES S.A., comunico al
equipo auditor de manera verbal que cuando el sefior Jaime Paez en su testimonio hace
referencia a los $500 millones que adeudaba a la sociedad investigada, se refiere al valor
del cumplimiento de inicial de la operacién financiera 4052353.

La doctrina de la Corte Constitucional en punto al derecho de contradiccion de |a prueba,
sefala que: "Lo que entienda por controversia de Ia prueba es la posibilidad que tiene el sindicado
o imputado de pronunciarse sobre el valor, el contenido y lfos elementos internos Y externcs del
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malerial recaudado y con base en ello sustentar la argumentacién de la defensa (..} Siendo
esto asi, es claro para la Sala que la sociedad TORRES CORTES S.A., ejercio
debidamente su derecho de contradiccién y por lo mismo todos estos argumentos seran
tenidos en cuenta en la decision que se adopte en el presente caso.

De ofra parte es del caso anotar que en la comunicacion de ia sociedad comisionista, se
establece que el procedimiento establecido en el articulo 136 del Reglamento, no se
sigui6, al no haber sido notificada la préctica de las pruebas, gue habia solicitado

TORRES CORTES S.A.

En efecto, en escrito mencionado anteriormente, el inculpado invoca el articulo 136 del
Reglamento de la BNA, dando a entender que el 6rgano disciplinario debia haberle
notificado sobre la practica de las pruebas a la sociedad investigada. Respecto a esto, la
Sala considera que TORRES CORTES S.A. hace una interpretacion incorrecta del
articulo, pues en éste no se menciona el deber del Comité de notificar al inculpado para
practicar las pruebas solicitadas. Contrario a esto, el Reglamento busca que el Comité
decrete y practique las pruebas que considere que “contribuyan a esclarecer los hechos v
circunstancias’. Teniendo en cuenta lo anterior la Sala de Decision de la Camara
Discipiinaria, reitera que es un érgano auténomo y tiene facultades para llevar a cabo las
pruebas e investigaciones necesarias para la aclaracion y resolucién del conflicto en el

cual sea competente.

Saobre dicha afirmacién es del caso comentar que el derecho de defensa constituye un
derecho fundamental de naturaleza procesal que conforma, a su vez, el ambito del debido
proceso, y sin el cual no podrfa reconocerse la garantia de este Ultimo. Es asl como todas
las actuaciones que se adelanten dentro del proceso de investigacién del érgano
disciplinario, deben enmarcarse plenamente, dentro de los principios que integran el

derecho fundamental al debido proceso, de manera, que las normas que integran el

proceso disciplinario, no pueden desconocer los prificipios de publicidad, contradiccion,
defensa, legalidad e imparcialidad. Asi mismo, la proteccién de este derecho
constitucional se lfogra con la estricta sujecién al procedimiento establecido en el

Reglamento de Funcionamiento y Operacion de la BNA.

En el caso en estudic debemos anotar que, el 6rgano disciplinario, en respeto del derecho
de defensa le dio al representante de la inculpada la oportunidad de presentar
manifestacion sobre los temas que eran de su interés siendo potestad de TORRES
CORTES S8.A. pronunciarse respecto a las pruebas de testimonio practicadas, quien
ejercié su derecho en tiempo. Adicionalmente, en respeto del principio de publicidad y
contradiccion tuvo fa oportunidad de leer los testimonios y controvertirios, presentado su
comunicacion el pasado 6 de marzo de 2007 proporcionando garantia al debido proceso.

® CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-150 de abril de 1993. Magistrado Ponente Fabio Morén Diaz.
Gaceta Corte Constitucional T. 1V, abril de 1993, Pag. 124
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Por lo anterior, es claro para la Sala, que se respet6 en el procedimiento el derecho de
contradiccion y el debido proceso. En este sentido las pruebas recaudadas, asi como los
argumentos que discrepan de las mismas presentados por el investigado, han sido
estudiados en su conjunto y de acuerdo a las reglas de la sana critica, para fa adopcion

de la presente decision.

4, DE LA PROCEDENCIA DE LA SANCION

De la valoracién probatoria realizada por la Sala de Decision, se deprende que los
supuestos de hechos en los que se apoyaron las imputaciones formuladas a la sociedad
comisionista TORRES CORTES S.A., en donde se concluye que es responsable por Ia
violacion de los articulos 20 numerales 1, 2, 4, 5, y 17, del Reglamento de
Funcionamiento y Operacién del Mercado Publico de ia Bolsa Nacional Agropecuaria.
- Siendo ello asi, la Sala de Decisién encuentra mérito suficiente para imponer la sancién

disciplinaria.
Siguiendo el articulo 129 del Reglamento establece “Serén causales de reprensién privada,

amonestacion publica por escrifo o suspensién por un término no inferior a ocho (8} dias, ni
superior a un (1} afio, las siguientes conductas:

“4. No llevar Ia contabifidad, o no tenerla actualizada, con estricta sujecion a los principios
exigidos por el Cédigo de Comercio y no llevar el Libro de Registro de Operaciones al dia”.

9. No cumplir en los términos y condiciones pactadas las obligaciones derivadas de una
negociacion, o de contratos celebrados y registrados en la Bolsa”

“18. El incumplimiento de los deberes y obligaciones sefialadas en el articulo 20 del presente
Reglamento” ) - e

Para efectos de la aplicacién del articulo antes transcrito, debe tenerse en cuenta lo
dispuesto en el articulo 131 del Reglamento que establece las directrices y principios que
el organo disciplinario debe seguir y acatar en la imposicion de sanciones a las
sociedades miembros de la Bolsa Nacional Agropecuaria.

Para dichos efectos ia proporcionalidad de la sancién se determina con fundamento en Ia
gravedad de los hechos, para lo cual se tiene en cuenta las modalidades y circunstancias
en que se produjeron, no obstante que analizados los antecedentes de la sociedad
comisionista, se registre una Resolucién de sancion anterior, que dio fugar a la imposicion
de una amonestacion por escrito en el afio 1994. Cabe mencionar que la aplicacién de
este principio, tal como la ha reconocido la doctrina en los siguientes términos e/ principio
de proporcionalidad, que algunos aufores lo incluyen en el mas general de la prohibicion de
exceso, consituye un postulado que, en cierta medida, racionaliza la actividad sancionadora de la
administracion evitando que la autoridad desborde su actuacién represiva y encausando ésta
dentro de un criterio de ponderacion, mesura y equilibrio, como la alfernativa uftima de entre las
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que menos gravosas resulfen para el administrado™. Y es de esta manera como procedera la
Sala de decisién.

Del analisis efectuado del caso encuentra la Sala que esta probado que la conducta de Ia
Sociedad Comisionista de Bolsa TORRES CORTES S.A., es violatoria de los articulos 20
numerales 1, 2, 4, 5, 17, del Reglamento de Funcionamiento y Operacién del Mercado
Pablico de la Bolsa Nacional Agropecuaria. Situaciones todas éstas que determinan la |

gravedad de Ia conducta desplegada por la firma.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala en aplicacion de lo anotado, procederia a imponer
como sancién la suspensién de la sociedad comisionista TORRES CORTES S.A.,
atendiendo el minimo normativo sefialado en el Reglamento, esto es de ocho dias, ples
analizados los hechos y la conducta de la firma investigada, serfa procedente a juicio de
la sala la aplicacion de una suspensién por el término minimo reglamentario. Sin
embargo, debe darse aplicacion a principio previsto en el articulo 2.4.7.1 del Libro 1l del
Reglamento de la BNA, en el que se consagra el régimen de transicion aplicable, se
establece que Ias investigaciones que se encontraran en conocimiento del extinto Comité
de Vigilancia, pasaran a ser estudiadas por la Camara Disciplinaria siguiendo entre otras

la siguiente reglas gue se transcriben a continuacioén:

“1. Se aplicardn fas normas y sanciones referentes al procedimiento previstas en el
reglamento aprobado por la Superintendencia de Sociedades mediante Resolucion No. 330-
1805 del 23 de septiembre de 1998 En fodo caso se dard aplicacion al principio de

favorabilidad en cuanto a las sanciones se refiers; (...)” (Subrayado fuera del texto)

Se ftrata eéste de un mandato que obliga a la aplicacion de la norma més benigna, en
cuanto a sanciones ser refiere. Si bien éste principio propio del derecho penal, no se
extiende de manera automatica a la sanciones administrativas, fa aplicacién en este caso
-~ -—— ———————procede por-la norma-expresa antes-transcrita—En-el-presente-caso-lo-que claramente - --—- - -
indica la horma es que si la norma posterior es mas benigna en la pena, debe aplicarse de

preferencia sobre la norma anterior.

La Corte Constitucional en analisis de constitucionalidad, ha dimensionado la aplicacion
del principio de favorabilidad, en los siguientes: "Para efectuar la aplicacion favorable de la
norma y dar entidad al principio mismo se recurre generalmente a dos vias: la de la refroactividad
de la ley, fenémeno en virfud del cual la norma nacida con posterioridad a los hechos regula sus
consecuencias jurfdicas como si hubiese existido en su momenlo; y la de la uffraactividad de la
norma, que actia cuando la fey favorable es derogada por una més severa, pero la primera
proyecta sus efecfos con posterioridad a su desaparicién respecto de hechos acaecidos durante su
vigencia. (...) La Corfe se refiere en estos términos al principio de favorabilidad, segin él cual, una
situacion de hecho puede someterse a la regulacion de disposiciones juridicas no vigentes al
momento de su ocurrencia cuando, por razén de la benignidad de aquellas, su aplicacion se
prefiere a las que en, estricto sentido, regularian los mismos hechos™.

® OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Hacla una teoria general vy una

aproximacién para su autonomia. L egis. Primera edicion 2000. Pag. 465 ‘[

7 Corte Constitucional Sentencia C-181/2002. M.P. Marco Gerardo Monroy .
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Entonces si bien al momento de la comision de la falta se encontraba vigente el
Reglamento aprobado por la Superintendencia de Sociedades mediante Resolucién No.
330-1805 del 23 de septiembre de 1998, de conformidad con el principio de favorabilidad
establecido de manera expresa en el régimen de transicién, se impondra una sancién
menor, prevista en el Libro Il del reglamento aprobado por a Superintendencia Financiera,

el cual entré en vigencia el 17 de octubre de 2007.

Con fundamento en los anteriores hechos y ante la violacién de los articulos 20 numerales
1, 2,4, 5, 15 y 17, y el precepto 58, del Reglamento de Funcionamiento y Operacién del
Mercado Publico de ia Bolsa Nacional Agropecuaria, lo cual, a su vez, es constitutivo de
falta disciplinaria al tenor de lo dispuesto en los numerales 4, 9 y 18 del articulo 129
ibidem, la Sala de Decisién Segunda Transitoria de manera unanime,

V. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Sancionar disciplinariamente al miembro comisionista de la Bolsa
Nacional Agropecuaria TORRES CORTES 8.A,, con MULTA a favor de la Bolsa Nacional
Agropecuaria S.A., por valor de TRES (3) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES, por la comisién de las faltas disciplinarias descritas en [a parte motiva de la

presente Resolucion.

El pago de la multa que mediante esta Resolucién se impone, se debe efectuar a nombre
de ia Bolsa Nacional Agropecuaria S.A en la cuenta corriente No. 250-03058-2 del Banco
de Occidente, mediante consignacién en efectivo o cheque de gerencia. El pago debera
efectuarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al dia en que quede en firme la
presente resolucién. La consignacién debera acreditarse en la Tesoreria de la Bolsa

Nacional Agropecuaria S.A. el mismo dia en que se produzca el mismo. El incumplimiento

‘en el pago sera considerado una falta disciplinaria y una conducta sancionable.

ARTICULO SEGUNDO: Nofificar a la sociedad, TORRES CORTES S.A., el contenido de
la presente Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de
Funcionamiento y‘Operacién de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente Resolucion a la Superintendencia
Financiera de Colombia y a la Secretaria General de la Bolsa Nacional Agropecuaria para
su publicacién en el Boletin, en la pagina Web de la Bolsa y en la sede principal y
sucursales o agencias regionales de la Bolsa una vez se encuentre en firme.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicion
ante la misma Sala y el de apelacién ante la Junta Directiva de |a Bolsa, los cuales podrén
interponerse dentro de los cinco (5} dias habiles contados a partir de la notificacion
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personal de la presente Resolucién o a partir de la desfijacion del edicto, si fa notificacion
se hubiere surtido a través de este medio. '

Dada en Bogota, D.C., alos 0 9 BIC. Eﬁﬁg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISABELLA BERNAL MAZUERA '
Secretaria

AN CARLOS CARDOZO CRUZ
Presidente
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