Bolsa Hacional Agropeccaria S.A.

BOLSA NACIONAL AGROPECUARIA S.A,
CAMARA DISCIPLINARIA

SALA DE DECISION No. 4 DE LA CAMARA DISCIPLINARIA DE LA BOLSA
NACIONAL AGROPECUARIA S.A,

RESOLUCION No. 065
ABRIL 24 DE 2009

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACION DISCIPLINARIA

. ANTECEDENTES

El Area de Seguimiento de la Bolsa Nacional Agropecuaria, remitié a la Secretaria de
la Camara Disciplinaria, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2.4.3.7 del Libro
Il del Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la BNA, el documento que
contiene el pliego de cargos elevado contra la sociedad comisionista de bolsa
AGROFINANZAS BURSATILES S.A. — en adelante, AGROFIB S.A.- El anterjor
pliego de cargos fue radicado en la Secretaria de la Camara Disciplinaria el dia 7 de

enero de 2009.

La Secretaria de la Cémara Disciplinaria, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 2.3.2.1 del Reglamento de Funcionamiento y Operacion de la BNA y en
desarrollo de la metodologia aprobada por la Sala Plena en sesién 007 del 29 de
octubre de 2008, procedié a conformar la Sala Cuarta de Decisién, la cual conocié del
respectivo proceso disciplinario hasta su culminacién.

En sesion No. 044 del 14 de enero de 2009, la Sala No. 4 de Decisién encontré que
se cumplieron los requisitos establecidos en él Reglamento de Funcionamiento y
Operacion de la BNA para la formulacién del pliego de cargos y por tanto, mediante
Resolucién 054 de 2009 admitié el pliego de cargos presentado por el Jefe del Area de
Seguimiento y ordend el correspondiente traslado, el cual fue notificado por aviso
fijado el 21 de enero de 2008 y desfijado el 23 de enero de 2009.

Dentro del término establecido reglamentariamente, la sociedad investigada present6
los correspondientes descargos el dfa 13 de febrero de 2009, en los cuales allegé las
pruebas que consideré pertinentes para el esclarecimiento de los hechos y solicité Ia
practica de otras pruebas. En sesién 054 del 23 de febrero de 2009, la Sala de
Decision No. 4 decide, mediante Resolucién 059 de 2009, tener como pruebas las
allegadas por la sociedad comisionista AGROFIB S.A. en sus descargos; decretar de
oficio pruebas documentales y tener en cuenta las pruebas solicitadas por la sociedad
comisionista, para la valoracion del caso de acuerdo con la sana critica, las cuales
fueron consultadas en la pagina Web de [a Superintendencia Financiera de Colombia.
lLas pruebas allegadas y practicadas por la Sala se encuentran incorporadas al

expediente.

En sesién 060 del 17 de marzo de 2009, la Sala de Decisién No. 4, estudio las
pruebas practicadas y los demés documentos que obran en el expediente y en sesion
067 del 17 de abril de 2009, se aprob6 el presente fallo.

Calle 113#7 - 21 Tome APiso 15 PBX: 6292529 Fax: 6292657
www.bnacom.co — bnasa@bna.com.co

Bogota D.C. — Colombia, Qe



Exp, 007-2008
Sals de Decisién Mo, £
Seslén 067de abrif 24 da 2009

EBalsz Magiapal Bgrepesuariz 8 £,

. HECROS

De acuerdo con los documentos que obran en el expediente, los hechos que dan lugar
a la conducta objeto de investigacion son los siguientes:

2.1,

2.2.

2.3.

24.

2.5,

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

210

211,

Una vez iniciado el ejercicio contable de 2007, la sociedad comisionista
AGROFIB S.A,, presentd un defecto de capital de $43.393.430 ya que como
capital computable Unicamente pudo acreditar $520.416.5701.

El 10 de enero de 2007, AGROFIB S.A., aprobé el Reglamento de suscripcion
y colocacién de acciones por 4644 acciones correspondientes a la suma de
$46.440.000

Mediante Resolucién 0176 del 7 de febrero de 2007, la Superintendencia
Financiera de Colombia —en adelante SFC- aprueba el Reglamento de
suscripcion y colocacién de acciones de la sociedad AGROFIB S.A.

Mediante comunicacion del 28 de febrero de 2008, la SFC informa a Ia
sociedad comisionista AGROFIB S.A., que a 31 de enero de 2007 presenté un
defecto de capital y solicita subsanar el déficit. Para el efecto ordena a Ia
socledad comisionista informar las medidas efectivas que tomara ¥ ho
continuar operando a través de la BNA, hasta que no cumpla con el capital
reguerido. .

El 28 de febrero de 2007, la sociedad comisionista AGROFIB S.A., recibi6 por
parte de sus acciohistas la suma de $23.220.000 por concepto de la
suscripeion y colocacion de acciones, suma que fue consignada el 5 de marzo
de 2007 en la cuenta corriente de la sociedad.

Mediante comunicacién del 11 de abril de 2007, la SFC solicita se informe si
con ocasién de la capitalizacion hubo variacién de la composicion accionaria de
la socledad y requiere se allegue composicion accionaria antes y después de la
capitalizacién. Es asi como mediante comunicacion AGR-2007-123 del 23 de
abril de 2007, la sociedad AGROFIB S.A,, informa |a composicién accionaria
de la sociedad, que como consecuencia del incremento del capital suscrito,
present6 variaciones y remite certificaciones con la composicién accionaria
previa y posterior a la capitalizacion.

Mediante comunicacién del 24 de mayo de 2007, la SFC solicita se informe s
4 accionistas de la sociedad AGROFIB S.A., tienen autorizacién por parte de
esa entidad para adquirir mas del 10% de las acciones. Solicita sea remitida
dicha autorizacién.

Mediante comunicacion del 27 de junio de 2007, la SFC informa gue en la
capitalizacién efectuada, 4 accionistas adquirieron més del 10% de las
acciones sin autorizacién previa de esa entidad, por lo cual, las declara
ineficaces de pleno derecho, Indica la SFC, el procedimiento para su correccién
y adicionalmente menciona que si el capital no ha sido pagado, el mismo se
debe registrar en fa cuenta de capital suscrito por cobrar.

El 29 de junio de 2007, el revisor fiscal de la sociedad comisionista AGROFIB
8.A., cerfifica la correccién de la contabilizacién mediante comprobante de
contabilidad No. 070604, en donde se incluye en la cuenta de saldo por pagar
el valor no cancelado de la suscripcién de 4.644 acciones efectuada el 28 de

febrero de 2007.

El 24 de julio de 2007 la sociedad comisionista AGROFIB S.A., realiza el

registro en los Libros de Contabilidad de la reversion de acciones mediante el
comprobante de contabilidad No. 070701 y el registro de la nueva suscripcién
mediante el comprobante de contabilidad No.070702.

Mediante comunicacién del 25 de julio de 2007, la SFC informa a la sociedad
AGROFIB 8.A., que sobreestimé el valor del patrimonio en la suma de
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$23.220.000, en la medida que el aporte social no habia sido pagado en su
totalidad. Menciona que en los estados financieros remitidos de febrero a mayo
de 2007, la investigada reporté “como capital pagado fa suma de $600 miflones,
cuando en realidad los accionistas solamente han aporfado el 50% de la emision es
decir, $23.220.000, con lo cual, el capital pagado alcanza la suma de $576, 780.000,
valor que es consistente con los regisiros en los estados financieros del mes de Junio”.
Es por esta razén, que la sociedad debia descontar la suma de $23.220.000 de
los estados financieros presentados en los meses mencionados, lo cual
conllevé a un defecto de capital minimo.

2.12. Mediante comunicacién del 31 de julio de 2007, la SFC solicita nueva
certificacién de la composicion accionaria, toda vez que la anterior fue
reversada.

2.13. Mediante comunicacidon del 6 de agosto de 2007, 1a sociedad comisionista
AGROFIB S.A,, da respuesta al requerimiento de la SFC de! 31 de junio de
2007 y adjunta documentacién contable,

2.14. Mediante comunicacién del 14 de agosto de 2007, la SFC informa a la
sociedad comisionista AGROFIB S.A., que acorde a los documentos remitidos,
la sociedad comisionista no requeria de autorizacién previa para la adquisicion
de acciones y le advierte def cumplimiento del capital minimo requerido.
Asimismo indica que debe cumplir con los requerimientos de capital minimo y
por o tanto sofo es posible contabiiizar e! capital pagado

2.15. El dia 27 de agosto de 2007, los accionistas realizan el pago del 50% restante
de la suscripcién de acciones por valor de $23.220.000.

2.16. El 13 de diciembre de 2007, mediante Escritura Pablica No. 3374 de la Notaria
39 de Bogot4, la sociedad comisionista AGROFIB 8.A,, realiza la reforma de
sus estatutos para efectos de incrementar el capital autorizado de Ia compafifa

en $200.000.000.

lil.  SOLICITUD FORMAL DE EXPLICACIONES INSTITUCIONALES

El Area de Seguimiento, con fundamento en el articulo 2.4.3.1 del Libro 1! del
Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la Bolsa, solicitd explicaciones
institucionales mediante comunicacién ASI-025 del 22 de octubre de 2008, de acuerdo
con los antecedentes que se exponen a continuacién.,

La Oficina de Control Interno de la BNA hoy Departamento de Auditorfa Interna,
mediante comunicacién Ci-165 de julio 23 de 2007, puso en conocimiento del
entonces Comité de Vigilancia, la relacién de firmas comisionistas que de acuerdo con
la informacién reportada a fa SFC a Junio 30 de 2007 no se encontraban cumpliendo
con lo establecido en el ordenamiento legal relativo al capital minimo que deben
acreditar esas sociedades para constituirse y permanecer en funcionamiente. Dentro
de esta relacidn de fimas, se encontraba Ja sociedad comisionista AGROFIB S.A,
sobre la cual se concluye que ha incumplido con el capital minimo requerido durante
los meses comprendidos entre enero y junio de 2007.

Posteriormente, este mismo departamentc mediante comunicacién Cl-223 de
septiembre 26 de 2007, puso en conocimiento del entonces Comité de Vigilancia, que
la sociedad comisionista AGROFIB 8.A., de acuerdo con la informacion reportada a la
SFC a Julio 31 de 2007, no se encontraba cumpliendo con lo establecido en el
ordenamiento legal relativo al capital minimo que debe acreditar para constituirse y
permanecer en funcionamiento. En esta comunicacién, se concluye que la sociedad
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comisionista AGROFIB $.A., ha presentado déficit de capital minimo en el periodo
comprendido entre enero v julio de 2007.

En la solicitud formal de explicaciones institucionales, el Area de Seguimiento realiza
una relacion sobre los hechos que dan lugar a la misma asf como de los documentos
base para la aperiura de la investigacion. Frente al presunto incumplimiento de no
mantener el capital minimo exigido para poder operar conforme a lo dispuesto en el
articulo 3° del Decreto 573 de 2002, en los meses de enero a julio de 2007, considera

que:

(...} Al parecer AGROFINANZAS BURSATILES S.A., de conformidad con Jos hechos objeto
de investigacion relacionados en el primer acépite del presenfe escrilo, incumplié con los
requerimientos de capital minimo para poder realizar negociaciones & fravés de la BHNA,
toda vez que el capifal minimo acreditado por la sociedad comisionista de bolsa, de
conformidad con lo informado por la Oficina de Control Intemo de la BNA, en las
comunicaciones CI-165 Y 223, de julio 23 y septiembre 26 de 2007, respectivamente, es
Inferior al requerido en el Decreto 573 de 2002, adicionado por ef Decreto 1599 del mismo
afio, norma anferiormente franscrita, puesto que los 1.300 salaros minimos fegales
mensuales vigentes que sefiala la norma equivalen para el afioc 2007 a la suma de
$563.810.000, razén por la cual presentaria un defecto de capital entre los meses de enero
y julio de 2007, el cual como sefiala el mencionado Decrefo, deberia “acreditar Y mantener”

con el fin de poder realizar operaciones en las bolsas de productos”,

De esta forma, considera que la conducta desplegada por la sociedad comisionista
podria ser violatoria de las siguientes disposiciones: “numeral 20 del articulo 29 del
Decreto 1511 de 2006; y el numeral 29 del arficulo 1.6.5.1. def Libro | del Reglamento de
Funcionamiento y Operacién de la Bolsa Nacional Agropecuaria; situacion que configuraria
eventualmente la conducta objefo de investigacicn y sancién prevista en el numeral 21 del
articulo 2.2.2.1. del Libro I del Reglamento de Funcionamiento Y Operacién de fa Bolsa
Nacional Agropecuaria, por el presunto incumplimienfo de la firma AGROFINANZAS
BURSATILES S.A. de mantener el capifal minimo exigido para poder operar conforme a fo
dispuesto en el articulo 3° del decreto 573 de 2002 en las fechas establecidas en ef acdpife da

los hechos de la presente solicitud formal de explicaciones”

Adicionalmente, informa a la sociedad comisionista investigada que el expedisnte
correspondiente podra ser consultado en la Oficinas del Area de Seguimiento en las

instalaciones de la Bolsa Nacional Agropecuaria,

IV. PRUEBAS

1) Comunicacién de enero 17 de 2007 de AGROFIB S.A., dirigida a la SFC para
efectos de ia aprobacién del Reglamento de Suscripcién y Colocacién de 4.644
acciones?,

2) Resolucién 0176 de febrero 7 de 2007 expedida por la SFC, por medio de la
cual autoriza el reglamento de emision y colocacién de acciones aprobado por
la Junta Directiva de Ia sociedad AGROFIB S.A.°

3) Comunicacién Cl-19 de febrero 21 de 2007 de la Directora de Control Interno de
la BNA®, y respuesta de febrero 21 de 2007 de AGROFIB S.A.5. Comunicacion
CI-35 de febrero 28 de 2007 de la Directora de Control Interno de la BNAS
Comunicacién Ci-147 de julio 16 de 2007 de la Directora de Control Interno de

2 Cuaderno No. 1 Folio 011
3 Guaderno No. 1 Folio 010
1 Cuaderno No. 1 Folio 007
5 Cuaderno No. 1 Falio 012
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la BNA”. Comunicacion de julio 19 de 2007 de AGROFIB S.A., en respuesta del
oficio CI-147 de julio 16 de 2007.

4) Comunicacion Ci-165 de julio 23 de 2007 de la Oficina de Control Interno de la
BNA, en donde informa el incumplimiento en el capital minimo de la sociedad
comisionista AGROFIB S.A.°

5} Copia de la certificacion de Capital Minimo Exigido, expedida por el Revisor
Fiscal de AGROFIB 8.A,, el 14 de septiembre de 2007,1°

6) Comunicacién de septiembre 17 de 2007, de AGROFIB S.A., dirigida a la
Directora de Control Interno de la BNA, en donde adjunta ceriificacién de capital
minimo requerido con corte a Agosto 31 de 2007."

7) Comunicacién C1-223 de septiembre 26 de 2007 de Ia Oficina de Control Interno
de la BNA, en donde Informa el incumplimiento en el capital minimo de ia
sociedad comisionista AGROFIB S.A.12

8) Copia de la certificacion expedida por el Revisor Fiscal de AGROFIB S.A. el 11
de octubre de 2007, en donde cettifica los saldos que a septiembre 30 de 2007,
muestra en sus libros de contabifidad la sociedad AGROFIB S.A., en las
cuentas que conforman el capital minimo." Alcance a la anterior comunicacién
en noviembre 17 de 2007 , debido a un error en la sumatoria de las cuentas™.

9) Comunicacién de noviembre 16 de 2007, en donde la sociedad comisionista
AGROFIB S.A,, envia a a Directora de Control Interno de la BNA, certificacion
de capital minimo requerido con corte a Octubre 31 de 2007.%

10) Copia de la certificacién expedida por el Revisor Fiscal de AGROFIB S.A. el 15
de noviembre de 2007, 17 de noviembre de 2007", 15 de diciembre de
2007, en donde certifica los saldos que conforman el capital minimo a octubre
31, septiembre 30 y noviembre 30 de 2007, respectivamente.

11) Comunicacién de diclembre 18 de 2007, de AGROFIB S.A., en donde envia a
la Directora de Confrol Interno de la BNA, certificacion de capital minimo
requerido con corte a noviembre 30 de 2007*, comunicacién de enero 23 de
2008, con la certificacion de capital minimo requerido con corte a diciembre 31
de 2007%° _

12) Copia de Ia certificacién expedida por ef Revisor Fiscal de AGROFIB S.A. el 18
de enero de 2007, en donde certifica los saldos que a diciembre 31 de 2007,
muestra en sus libros de contabilidad la sociedad AGROFIB S.A, en las
cuentas que conforman el capital minimo 2!

13) Comunicacion de febrero 15 de 2008, de AGROFIB S.A., en donde envia a la
Directora de Control Interno de la BNA, certificacién de capital minimo requerido
con corte a enero 31 de 2008.2

14) Copia de la certificacién expedida por el Revisor Fiscal de AGROFIB S.A. ] 15
de febrero de 2008, en donde certifica los saldos que a enero 31 de 2008.,

7 Cuaderno No. 1 Folio 015

® Cuaderno No. 1 Folio 001

® Cuaderno No. 1 Folio 003

*® Cuademno No. 1 Folio 017
" Cuaderno No. 1 Folio 018
12 Cuaderno No. 1 Folio 005
'8 Cuaderno No. 1 Folio 019
" Cuaderno No. 1 Folio 021
'° Cuaderno No. 1 Folio 023
8 Cuaderno No. 1 Folio 022
Cuaderno No. 1 Folio 020
'8 Guaderno No. 1 Folio 024
9 Guaderno No. 1 Folio 025
2 Cuaderno No. 1 Folio 027
21 cuaderno No. 1 Folio 026
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muestra en sus libros de contabilidad la sociedad AGROFIB S.A., en las
cuentas que conforman el capital minimo.*

15) Comunicacion Cl-132 de marzo 06 de 2008 de la Directora de Control Interno
de la BNA, en donde informa el incumplimiento en el capital minimo de Ia
sociedad comisionista AGROFIB S.A.*

16) Comunicacion CI-153 de abril 25 de 2008 de la Directora de Control Interno de
la BNA, en donde solicita a AGROFIB S.A., un extracto del acta de la Asamblea
General de accionistas, en el que aparezca la forma como la Asamblea apropié
las utilidades obtenidas en el afio 2007.%

17) Comunicacion de mayo 2 de 2008, de AGROFIB S.A,, en donde envia a la
Oficina de Control Interno extracto de acta No. 017 de la Asamblea General
Ordinaria de Accionistas de AGROFIB S.A. (el acta obra asimismo en el
expediente).”®

18) Copia de la certificacién expedida por el Revisor Fiscal de AGROFIB S.A. los
dias 17 de marzo de 2008%, 16 de abril de 2008%, 16 de mayo de 2008%°, 16
de junio de 2008%, 11 de julio de 2008, 11 de agosto de 2008* y 15 de
septiembre de 2008%, en donde certifica los saldos que conforman el capital

minimo.

El Jefe del Area de Seguimiento mediante Auto de Pruebas, solicité las pruebas que
se relacionan a continuacién, las cuales, fueron aportadas por la sociedad comisionista

investigada.

1) Comunicacion de febrero 28 de 2007, de la SFC dirigida al Representante
Legal de AGROFIB S.A.*, en la que se informa el defecto de capital para el
corte de enero 31 de 2007,

2) Comunicaciones de marzo 05 de 2007%, marzo 08 de 2007°° y abril 23 de
2007¥, julio 31 de 2007 * y agosto 6 de 2007%°, de AGROFIB S.A. dirigida a
la SFC.

Comunicaciones de abrit 11 de 2007*°, mayo 24 de 2007*, junio 27 de 20072,
jutio 25 de 2007%, julio 31 de 2007* y agosto 14 de 2007* de la SFC dirigida al

Representante Legal de AGROFIB S.A.

% cuaderno No. 1 Folio 028
2 Guaderno No. 1 Folio 631

 Cuaderno No. 1 Folio 032

% Guaderno No. 1 Folios 033 a 035

7 cuaderno No. 1 Folio 036

28 cuademno No. 1 Falio 037

2 Guademno No. 1 Folio 038

¥ Guademo No. 1 Folio 039

* Guaderno No, 1 Folio 040

% cuademo No. 1 Folio 041

* Guademo No. 1 Folio 042

% Cuademo No. 1 Folio 079

%% Guaderno No. 1 Folio 077

3 cuaderno No. 1 Follo 078

% Cuademo No. 1 Folio 074

% Cuaderno No. 1 Folio 065

% Cuademo No. 1 Folio 064

“Y cuaderno No. 1 Follo 075

“! Cuademo No. 1 Folio 073

“2 cuaderno No. 1 Folio 072

4 Guaderno No. 1 Folic 070

44 Cuademo No. 1 Folio 067

* Guaderno No. 1 Folio 062

Calle 113# 7 — 21 Torre A Plso 15 PBX: 6282529 Fax: 6202657
www.bna.com.co — bnasa@bna.com.co
Bogota D.C. — Colombia.

Pagina 6 de 29



Exp. 007-2009
Sala de Decisién No. 4
Sesibn 067de abril 24 de 2009

Mediante Resolucién 059 del 24 de febrero de 2009, la Sala de Decision No. 4
decret6 de oficio la practica de pruebas, las cuales fueron aportadas por la sociedad
comisionista AGROFIB 8.A. y que se relacionan a continuacion:

1) Certificacion del 5 de marzo de 2008 suscrita por el Revisor Fiscal y
Representante Legal, en la cual se informa que el 28 de febrero de 2007
realizé la suscripcién de 4644 acciones y que en la misma fecha registro en los
libros de contabilidad dicha suscripcion segtin Comprobante de Contabilidad
No. 070208.%

2) Certificacion del 5.de marzo de 2009 suscrita por el Revisor Fiscal y
Representante Legal en la cual se indica que el pago correspondiente al 50%
del capital fue efectuado por fos accionistas de Agrofib S.A. por un valor total de

$ 23.220.000 el 28 de febrero de 2007 y consignados en la cuenta corriente de
que dispone la investigad el dia 5 de marzo de 2007.%7

3) Copia de tres (3) consignaciones cada una por valor de $ 7.740.000.00
realizadas por los accionistas el 05 de marzo de 2007 a cuenta de AGROFIB
S.A., por concepto de pago del 50 % de las acciones suscritas.®

4) Copia de una (1) consignacion del 27 de agosto de 2007, por valor de
$23.220.000, por concepto de saldo 50% de las acciones suscritas.*®

5) Certificacién del 05 de marzo de 2009 suscrita por el Revisor Fiscal y
Representante Legal, mediante la cual, se informa las correcciones de
confabllizacién de fa suscripcion de 4.644 acciones ordenadas por la SFC.%°

6) Certificacion del 5 de marzo de 2009 suscrita por el Revisor Fiscal y
Representante Legal, mediante {a cual, se informa que la SFC declaré ineficaz
la suscripcién de 4644 acciones, toda vez que los accionistas excedieron el
10% de su participacion en la composicién accionaria.®! _

7) Certificacion del 5 de marzo de 2009 suscrita por el Revisor Fiscal y
Representante Legal, relacionada con la composicién accionaria resultante de
la capitalizacion aprobada mediante Resolucién 0176 de febrero de 2007%

8) Copia oficio AGR-2007-018 del 17 de enero de 2007, por la cual la firma
comisionista AGROFIB, remite para aprobacion de la SFC al Reglamento de
Suscripcién y Colocacién de 4644 acciones®,

9) Copia del Acta de Junta Directiva No. 058 celebrada el 10 de enero de 2007,
por la cual presenta el Reglamento de Suscripcion y Colocacion de acciones,
con el ocual “se pretende dar cumplimiento a los requerimientos de capital
minimo que debfa cumplir la firma AGROFIB $.A. para el afio 2007.%

Por otra parte, en la Resolucién de pruebas antes citada la Sala ordené a ia Secretaria
de la Camara Disciplinaria, solicitar el certificado de existencia y representacion legal
de la sociedad comisionista AGROFIB S.A. expedido por la Cadmara de Comercio de
Bogots, certificacién que se adjunté al expediente el 27 de febrero de 2009, Asimismo,
acorde con lo establecido en la Resolucién de Pruebas citada, la Sala No. 4 consulté
en la pagina web de la SFC la informacién financiera relativa a la sociedad
comisionista AGROFIB 8,A, y adicionalmente consulté el registro de sanciones de Ia
antigua Superintendencia de Valores, encontrando que la sociedad investigada no ha

6 Cuademo No. 1 Folio 293

“7 Cuaderno No. 1 Folio 202

“8 Cuaderno No. 1 Folios 286 a 288

49 Cuaderno No. 1 Folio 285

% Cuademo No. 1 Folio 201

® Cuaderno No. 1 Folio 290
Cuademo No. 1 Folio 289
Cuaderno No. 1 Falio 284

Cuademo No., 1 Folio 282
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sido sancionada por estas entidades. Lo anterior sera valorado de acuerdo a la sana
critica por la Sala de Decisiéon No. 4.

V. EXPLICACIONES PRESENTADAS POR LA SOCIEDAD COMISIONISTA

El representante legal de la sociedad investigada presents, en témino, sus
explicaciones formales mediante escrito de noviembre 3 de 2008, radicado en el Area

de Seguimiento el dia 6 del mismo mes y afio.

La investigada comienza su defensa manifestando que: %...) fanto la administracién como
los accionistas de Agrofinanzas Bursétiles S.A. han velado permanentemente por mantener la
situacién Juridica, Financiera y Palrimonial, dentro de los pardmetros aplicables a las firmas
Comisionistas de Ia Bolsa Nacional Agropecuaria y siempre han acfuado bajo el principio de
Buena Fe y siguiendo el deber de prudencia para forfalecer en forma permanente ef patrimonio
de la Sociedad: es fan asi, que Ja sociedad reformé Infegramente sus esfatutos sociales,
incrementando su capifal autorizado a la suma de MIL MILLONES DE PESOS con un capital
suscrifo y pago del orden de $600.000.000 millones, sumas superiores a los requerimientos
minimos de capifal requerido por los decrefos 573 del 2002 y 1599 del mismo afio”.

Continda afirmando que se han caracterizado por su prudencia como profesionales del
mercado, para lo cual han llevade permanentemente a la firma a capitalizar sus
utiidades y a incrementar el nimero de acciones de participacién, tanfo en la
CRCBNA como en la BNA, Adicionalmente menciona que han superado de forma
permanente y en su debida oportunidad las pequefias deficiencias que se han
presentado “por razones ajenas a la voluntad de los administradores y acclonistas, aun sin
necesidad de requerimiento por parte del Departarnento de Conlrol interno de la Bolsa o ef de!
Area de Seguimiento, quien no hace éste finalizando el afio 2008 sobre aspectos relaciohado
{sic) con un afio atrds es decir en el perfodo def afio 2007°

Frente a la situacién presentada, expone sus explicacionss en los siguientes términos:

“Fn relacion con los fechos que se presentaron, es menegster tener en cuenta que Agrofib
S.A. en el mes de febrero del 2007 incrementd su capifal suscrifo y pagado a la suma de
$600.00 Miflones, cifra muy superior al minimo requerido para ese afio que era como se cifa

en su oficio de $563,8 miljones.

El incremenlo se generé por efecfo de una capifalizacién por valor de la suma de
$46.440.00. de los cuales el 50% se cubrié en efectivo al momento de fa Suscripcion y el

50% a crédito a un afio.

En el mes de junio del 2007, AGROFIB S.A. por instrusciones de la Supsrintendencia
Financiera, debit generar una disminucién contable por valor de 23,22 Millones, segtin se
informd al Comité de Control Interno en oficio AGR 2007 del mes de julio del 2007".

Se refiere a la solicitud de explicaciones formales realizada por el Area de Seguimiento
y a las comunicaciones de la Oficina de Control Interno, mencionando que: “Sobre e/
pamcu!ar la ley infiere la existencia del hecho presumido y del derecho subsiguiente, sin
embargo ef Area de segurm.rento como la Direccién de Confrol Interno, presumen un
ineumplfimiento, sin determinar si la presuncion es simplemente legal o solamente de derecho,
aspectos que en las comunicaciones no se dilucida, pues se limitan a sefialar fa presuncién
deferminando una violacién o incumplimiento, sin demostrar Ia circunstancia real que origina la
factible intencion de reducir el capital por debajo de los limites determinado o la carencia de

voluntad para ajustar a elios”.

Continda explicando que AGROFIB S.A., adoptd las medidas pertinentes desde antes
del mes de junio de 2007 para lo cual aumentd el capifal en la suma de $46,44
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miliones, lo que generd un aumento de capital cierto, independientemente de que por
una parte del mismo se hubiese generado una operacién de crédito. Frente a lo
anterior, explica la situacién que se generé posteriormente de |a siguiente manera:

“Ahora bien, como es de conocimiento de esa drea en el mes de Agosto, AgroFib S.A.
recibio una comunicacion de la Superintendencia Financiera en la que requerian el aumento
de capital efectivo, para lo cual en ese mismo mes se aceleré el pago de los créditos

cumpliendo con los requerimientos.

La comunicacién de la Superintendencia también exigié la retransmision de los estados
financieros, razones por las cuales los correspondientes a los meses de junio y julio

generaron un capital menor.

Hecho que automaticamente abocaron las deficiencias a que se viene haciendo alusion,
respecto de los cuales por haberse ordenado con poslerioridad a los cierres de balances de
fos meses de junic y julio dajaron en incapacidad a la administracion de cubrir en su
oportunidad los ajustes necesarios. Es decir que para los accionistas y administradores de
Agrofib S.A. se les oblig a revertir en ef tlempo tal situacion, generdndose una fuerza
mayor, porque no les era dable retroceder en ef fiempo, 0 sea que se presentd
imprevisibilidad e imesistibilidad en el defecto, por el acatamiento de lo ordenado por fa
Superintendencia Financiera, presentéandose asf los elementos consfitutives, que eximen
tanto a fa sociedad, a los accionistas y a los administradores de responsabilidad contractual

y extracontractual en los defectos que se generaron”. (Negrillas pertenecen al texto
original)

Al respecto menciona que la jurisprudencia ha determinado que “os efementos
constitutivos de fuerza mayor como hecho eximente de las responsabilidad contractual y
extracontractual son la imputabilidad, la imprevisibifidad y la irresistibilidad, elementos que
convergen en los hechos a que se ha hecho alusién y que traen como consecuencia que no

existe responsabilidad {...)"

Asi, explica como se dan los elementos constitutivos de la fuerza mayor en el presente
caso, en los siguientes témminos;

“En primer fugar los hechos que se invocan no se derivan en modo alguno de la conducta
culpable de la firma, sus accionistas o administradores, dado que ninguno de ellos participé
en forma precedente o concomitante def hecho, habida cuenta que fueron obligados a
retransmitir estados financieros, haciendo afustes sobre estados financieros ya fransmitidos,

sin poder o voluntad de refroceder en ef tiempo.

En segundo lugar, tal sifuacién se escapé a las previsiones normales, esto es que si bien es
cierto se realiz6 la capitalizacion era imposible prever que en un fuluro se ordenara (sic) la
reversion y refransmision de estados financieros, méxime cuando se habfa obrado bajo el
principio de buena fe. Es decir que esta situacién era imposible de preverlo ya se trato (sic)

de un hecho fortuito, y

En tercer lugar, fue imposible evitar que los defectos se dieran, dado que se presentd
irresistibilidad en el tiempo para ajustar el capital en su debido momento dado que la
instruccion fue impartida por el ente rector, cuando era imposible refroceder para realizar los
aportes como la Superioridad los requeria

La fuerza mayor que se origino en los defecfos, empleadas como sinénimo de aquella en Ia
definicion legal, refieva (sic) a esta oira caracteristica que ha de ofrecer el hecho, dado que
al cumplir lo ordenado al ser irresistible e incontrastable, la sociedad obligada no podia
evitar su acaecimiento ni superar sus consecuencias, porque nadie esté obligado a prever lo

que es excepciones y esporadico”,
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Agrega que la administracién de la sociedad comisionista ha adoptado siempre el
cumplimiento de la ley y que no se frata de una conducta prolongada en el fiempo sino
que, la sociedad ha buscado permanecer por encima de los limites fijados.

Adicionalmente considera que hay “improcedencia de aplicabilidad de normas enunciadas
para efecios de considerar los factibles incumplimientos, toda vez que se incurria (sic} en Ia
violacion del principio de NON BIS IN IDEM, dado que la Superintendencia financiera ya se
fhabfa pronunciado sobre los mismos hechos. Dicho principio adquiere relevancia y resulta
exigible toda vez que bajo un mismo dmbito def derecho Y a través de diversos procedimientos
se sancionaria repetitivamente un mismo comportamienio, ya que se produce una refferacion
Hlegitima del ius puniendf del actor, como también una clara (sic) y flagrante desconocimisnto

de la justicia matarial”

VL. EVALUACION DE LAS EXPLICACIONES POR PARTE DEL AREA DE
SEGUIMIENTO Y PLIEGO DE CARGOS

Aclara en primer lugar, que la investigacién se encuentra encaminada a establecer [a
responsabilidad disciplinaria por el defecto de capital en los meses de enero a julio de
2007 y no Unicamente sobre los meses de junio y julio como parece entender la
investigada. Menciona posteriormente que ef capital minimo exigido se requiere para
operar en el mercado de la BNA y mantenerse en funcionamiento, por lo cual, su
incumplimiento constituye una conducta contraria a las normas del mercado.

Posteriormente menciona que %...) se observa que la sociedad comisionista de Bolsa
AGROFIB S.A., de acuerdo con fas cifras suministradas por el departamento de Controf Inferno
¥ la Superintendencia Financiera de Colombia, presenté un déficit en el capital minimo entre los
meses de enero y jufio de 2007, es decir, que no acreditdé en dicho periodo un capital minimo
equivalente a $563.810.000, incumpliendo de esta manera con el requisifo de capital
establecido tal y como se evidencia a confinuacién: {...)" Para efectos de demostrar o
anterior, expone un cuadro con las cifras de los estados financieros de la sociedad
investigada en los meses bajo estudio. Al realizar el anlisis del cuadro menciona:
‘como puede observarse para cada uno de los meses referenciados Ja sociedad comisionista
investigada reporto un defecto en ef capital minimo en los montos aflf sefialados, luego no es
cieria la afirmacion del memorialista en ef sentido de que fa sociedad haya incremsntado en el
mes de febrero su capital suscrito y pagado a la suma de $600.000.000.” A continuacion
realiza un anélisis de las cuentas computables para el analisis del capital minimo,

concluyendo que:

*De hecho, las propias prushas aportadas o solicitadas por la investigada, obrantes en el
expediente, y decretadas por esta Area mediante auto ASI- 031 de noviembre 14 de 2008,
asf lo corroboran, como bien puede apreciarse a confinuacion:

Mediante comunicacién 2007012144000000 de febrero 28 de 2007 (folios 79 y 80), Ia
Superintendencia Financiera de Colombia le informa a la sociedad investigada que
AGROFIB S.A. presenté un defecta de capital en el mes de enero de 2007, que ascendia a
$34.501.565. Cabe precisar que dicho monto vario posteriormente debido a una
modificacién en las cuentas “pérdidas del ejercicio® Y ‘pérdidas acumuladas®, segiin se
desprende de la informacion que actualmente se encuentra en Ia pagina web de dicha
entidad. No obstante fo anterior, con posteriotidad, (comunicacién No. 2007018965-010-000
def 25 de julio de 2007} Ia Superintendencia Financiera, sefiala que Agrofib para el mes de
enero presenté un déficit de capital minimo por la suma de $43.393.430, monto que es
congruente con la cifra arrojada por ef anéfisls efectuado precedentemente por el Area de

Seguimiento”,

Posteriormente se refiere a la capitalizacién de la sociedad Yy menciona que: “No
obstante lo anterior, a pesar de que la capitalizacion efectuada tenfa como finalidad subsanar el
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déficit anotado, los accionistas no realizaron el pago completo de las acciones suscrifas a
fravés de la mencionada capitalizacién en la medida en que solamente pagaron el 50% de la
adquisicion, situacién que Neva a la sociedad a mantener el incumplimiento en los
requenimientos de capital. “ Para efectos de corroborar lo anterior, cita comunicacion de
la SFC que obra en el expediente. De esta forma concluye en punto de este tema de la
siguiente forma: “Los hechos sefialados permiten advertir que no obstante la capitalizacién
efectuada por la sociedad, al no realizarse el pago def 100% de las acciones suscritas por los
acclonistas, la sociedad AGROFIB S.A. no alcanzé durante los meses de enero a julio de 2007
el nivel de capital minimo que debe acreditar y mantener para realizar operaciones en la Bolsa
Nacional Agropecuaria S.A., incumplimiento que fue Jgualmente advertido por Ja
Superintendencia Financiera de Colombia como se anoté en precedencia.” Posteriormente
reitera que no obstante la capitalizacion aumenté el patrimonio, el capital suscrito y
pagado-que-es-el que se-fiene en cuenta para efectos del-céleulo del capital minimo
requerido tnicamente aumenté en un 50%, foda vez que no se efectud el pago de la

totalidad de lo suscrito.

Frente al argumento del investigado segln el cual el capital menor se generd por la
exigencia de la SFC de refransmitir fos estados financieros, anota el Jefe del Area de
Seguimiento que: “Ahora bien las instrucciones impartidas por la Superintendencia Financiera
de Colombia sobre la reversion del asiento contable en $23.220.000 en el mes de junio de
2007, no hacen otra cosa que ordenar el ajuste contable de una indebida contabilizacion de las
sumas provenientes de la capitalizacion por parte de la socledad, en el momento mismo de
reportar en la cuenta 3105 ‘capital suscrito y pagado” la suma de $46.440.000, cuando
realmente se habia pagado el 50% de esa suma™, debiéndose contabilizar por tanto el restante
50%, esto es $23.220.000 en la cuenta 310520 “capital suscrito por cobrar”, de conformidad
con el Plan Unico de Cuentas aplicable a las entidades vigiladas, segin lo establecido por ia
Superintendencia Financiera de Colombia en el Tlfulo Sexto de la Resolucion 1200 de 1995, y
los principios-de contabilidad generalmente aceptados en Colombia®,

De esta forma entra a exponer la importancia del capital minimo considerando que: ‘En
refacion con el cumplimiento de los nivefes de capital minimo exigidos a las sociedades
comisionistas de Bolsa debe precisarse que su razon de ser no es otra que la de garantizar la
seguridad y la estabifidad del mercado y de fos inversionistas. Adicionalmente, cita doctrina de
fa Superintendencia Financiera de Colombia referente a capital minimo. Y concluye:
“Conforme a lo anterior, al concepto de capital minimo encuenira su fundamento en el hecho
de que en las entidades que acttan en el sector financiero, asegurador y bursdti, les es
indispensable contar con recursos necesarios y suficientes para poder iniciar o continuar sus
aclividades en aras de garantizar el elemenlo de seguridad que un minimo de patrimonio
traduce, recursos que deben provenir de sus socios. Adicionalmente, se evidencia que frente al
cumplimiento del capital minimo, basta con que se infrinjan fas normas para poner en peligro
los derechos de los inversionistas y la estabifidad del mercado”.

Respecto del argumento del investigado en cuanto la exigencia de la SFC fue una
situacién constitutiva de fuerza mayor, el Jefe del Area de Seguimiento considera que:
°En cuanto se refiere a la fuerza mayor como eximente de responsabilidad frenfe al capital
minimo requerido para los meses de junio y julio de 2007, cabe precisar que ef hecho de que la
Superintendencia Financiera de Colombla haya exigido retransmitir los estados financieros
correspondientes, lo que a juicio del fibelista, conlleva fos elementos constitutivos de fuerza
mayor, no lo es tal, y en manera alguna pusde pretenderse que si se efectia una indebida
contabilizacién por concepfo de la suscripcién de acciones, per se, pueda y deba tomarse
como un eximente de responsabilidad por constituir effo una fuerza mayor”. Sustenta esta

afirmacion en los siguientes términos:

‘Ahora bien, un anélisis de los elementos que deben converger para acepfar of
acaecimiento de Ja fuerza mayor como un eximente de responsabilidad, nos conduciria a

%° Segtin consta en comunicacién AGR-2007-239 de julio 31 de 2007, follo 65 del expediente.
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examinar la culpabilidad de la firma comisionista frenfe al cumplimiento def capifal minimo,
pero no ante el requerimiento de fa Superintendencia Financiera de Cofombia, pues dicha
enfidad no hizo olra cosa que evidenciar la falta en la que incurrid fa sociedad de
contabifizar indebidamente los monfos correspondientes a la capitalizacion efectuada, razén
por la qus la comunicacién de dicha entidad no es un hecho constitutivo en si, sino que se
limita a declarar el hallazgo de una situacion fuera de orden. Por consiguiente, tal como lo
sefiala la jurisprudencia citada, es menester que no se encuetitre relacién alguna de causa
a efecio, con fa conducia culpable del investigado, presupuesto que no se cumple en ef

caso en estudio.

Notese como en el caso que nos ocupa, Guien tiene la obligacidn de verificar si se cumple
con el requerimiento de capifal y con la obligacién de llevar fa contabilidad en debida forma
recae en cabeza de AGROFIB 3.A., quien, como se ha mencionado a Io largo def presenie
esctifo, contabilizé en el capftal suscrito y pagado el monto total da la capitalizacion sin
reparar en el hecho de que para efectos del compuio del capital minimo debe tenerse en
cuenta es el capital pagado, sin que pudiera confarse para tales efectos con el monfo no
pagado de la capifalizacion que ascendia al 50% el cual se ha debido inciuir en la cuenta
“capital suscrito por pagar’, situacion que a fodas luces implica una conducta culpable del
investigado, y que por si solo desvirda la existencia de fuerza mayor, en el caso analizado.

En cuanfo al segundo elemenfo constifutivo de la fuerza mayor, como o es el de /a
imprevisibifidad tampoco es un elemento que, en ef caso presents, deba fenerse en cusnta
en la medida en que si la sociedad hubiese adoptado una conducta prudente, en tiempo,
habria podido tomar fas medidas para precaver aquelios eventos que inciden en los niveles
de capital requerido fales como las pérdidas que pueden experimeniarse en deferminado
gferciclo contable, Incrementos en el salario minimo mensual efc. Al respecto cabe reiferar
que el hecho que se investiga no es el requerimiento del enfe de control sino el
incumplimiento en el capital minimo por parte de la sociedad, el cual no cbedecio, como lo
afirma la sociedad comisionista de Bolsa, a fa reversion del regisfro confable y mucho
menos a la orden impartida en tal sentido por el regulador, sino a su propia conducta

inoportuna’.

Adicionalmente menciona que incluso si se analiza el comportamiento de la
investigada durante el afio 2008, se denotan inconvenientes en el mantenimiento del
capital minimo requerido, io cual implicaba la previsibilidad para la sociedad para
“adopfar con la debida diligencia, las medidas adecuadas para evitar que la sociedad se viera

abocada al incumplimiento ya analizado”,

Finalmente, frente al tercer elemento constitutivo de la fuerza mayor menciona:
“hublese permitido razonablemente adoptar con la debida difigencia, las medidas adecuadas
para evifar que la sociedad se viera abocada al incumplimiento ya analizado”.

Como ultimo punto se refiere al argumento de la sociedad investigada, segtin el cual
existe una violacién al principio non bis in fdem. Al respecto menciona que: “No
obstante la precisién efectuada, es oporfuno mencionar que el principio del non bis in idem en
fratandose de las acluaciones fanto de la Superintendencia Financiera de Colombia como del
auforregulador del mercado de la BNA, no resuita vulnerado, pues como lo ha sefialado en
refteradas oportunidades la jurisprudencia de la H. Corle Constiticional se frata de
competencias disfinfas que operan en escenarios diferentes”. Como sustento de la anterior
afirmacién cita jurisprudencia de la Corte Constitucional concluyendo que: %...) /a
Jurisprudencia es clara en precisar que un mismo comportamiento puede dar lugar a diversas
investigaciones y sanciones, sf las mismas obedecen a diferentes fundamentos normativos y
finalidades, puesto que lo que se prefende evitar es que exisfa doble sancién cuando hay
identidad de sujefos, acciones, fundamentos normativos, finalidad y afcances de la sancién™
Asimismo se refiere a doctrina de la SFC para concluir que: “Con base en los conceptos
anferiormente fransciitos, se evidencia que no puede acogerse el argumento esgrimido por ef
libelista, en el sentido de estarse violando en el presente caso el principio del non bis in fdem,
puesto que como claramente se aprecia, la naluraleza y finalidad de la sancién a ia cual se
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haria eventualmente acreedora la sociedad comisionista de bolsa por parle de la Cémara
Disciplinaria, es diferente a aquella que pudiese provenir de la Superintendencia Financiera de
Colombia, amén de que en el presente caso no ha existido sancién por parte de fa
Superintendencia Financiera sobre tales hachos”,

VIl. DESCARGOS PRESENTADOS POR LA SOCIEDAD COMISIONISTA

En primer lugar expone la disposicién contenida en el articulo 3 del Decrete 573 de
2002 y cita las cuentas contables que acorde a esta norma deben ser consideradas
para el célculo del capital minimo requerido.

Posteriormente, expone [a informacién financiera tomada de la pagina Web de la SFC
y después de analizar esta informacion menciona que:

“Asf las cosas, acorde con la informacitn financiera que se encuentra en la pagina Web del
Ente de Conirol, se observa que se habria presentado defecfo linicamente para los meses
de enero, junio y julio de 2007.” Y continlia “En este punio es necesario precisar que los
defectos de capital sefialados en el pliego de cargos para los meses de febrero, marzo, abril
y mayo, se ocasionarfan en el registro contable de la negociacion de acciones realizadas en
virtud de la aprobacion para la emisién y colocacién de acciones, impartida por la
Superintendencia Financiera mediante resolucién 0176 del 7 de febrero de 2007°

Menciona que en el momento en el que el ente de control realizé la observacion, se
procedié a la reversion del registro contable. Asimismo afirma que a la fecha no existe
actuacién de indole sancionatoria adelantada por esa entidad y que por el contrario “a
actuacion administrativa de la cual forma parle el oficio 2007018965-010-000, se dio por
terminada el 14 de agosto de 2007, mediante oficio 2007018965-014-000, del cual se adjunta
copia, al proferir resptiesta final al tramite”.

Respecto de la conducta de AGROFIB S.A. en relacion con los defectos de capital
minimo presentados menciona:

“Si bien es cierfo Agrofinanzas Burséliles S.A. no desconoce el defecto de capital
presentado, también lo es que habléndose determinado dicha situacion procedio a buscar e
implementar los mecanismo {sic) necesarios y pertinentes para solucionar la situacion
acaecida y para evitar, ademads, que la misma se siguiera presentando.

Lo anterior, en el entendido de que Agrofinanzas Bursétiles S.A., siempre ha fratado de
adecuar su conducta a los preceplos que rigen la aclividad bursalil y, en espedcial, dando
cumplimiento a los principios de la buena fe y la lealtad y en busca de actuar dentro fos
parametro de prudencia y diligencia.

Asi, de cara a solucionar la sftuacién, como Unico mecanismo de correccion se presenfaba
la capitalizacion de la emproesa, razén por la cual se procedid, aiin antes de la expedicion
def requerimiento gue en punto al fema formulara la Entidad de Supervisién y Control, a dar
trémite a un proceso de emision y colocacién de acciones que, de acuerdo con las riormas
legales que resultan aplicables al mismo, debla ser autorizado por esta ditima, es decir por
la Superintendencia Financiera de Cofombia.

Dicho proceso se inicié el 10 de enero de 2007, con la aprobacién por parte de la Junta
Direcliva de la Sociedad, y coneluyé, considerando ef pago fotal de las acciones, en el mes
de agosto del mismo afio.

De ofra parte, a efectos de subsanar el defrimento patrimonial presentado, la Asamblea
General de Accionista de Agrofinanzas Bursétiles S.A., en sesiones que constan en aclas
012 y 015, llevadas a cabo el 23 de marzo y el 20 de junio de 2007, decidié incrementar el
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haria eventualmente acreedora la sociedad comisionista de bofsa por parte de la Camara
Disciplinaria, es diferenfe a aqusila que pudiese provenir de la Superintendencia Financiera de
Colombia, amén de que en el presente caso no ha existido sancién por pare de Ia

Superinfendencia Financiera sobre tales hechos”,

Vil. DESCARGOS PRESENTADOS POR LA SOCIEDAD COMISIONISTA

En primer lugar expone la disposicién contenida en el articulo 3 del Decreto 573 de
2002 y cita fas cuentas contables que acorde a esta norma deben ser consideradas

para el calcuio del capital minimo requerido.

Posteriormente; expone la informacion financiera-tomada de la pagina Web de ia SFC
y después de analizar esta informacién menciona que:

“Asf las cosas, acorde con la informacion financiera que se encuentra en Ja péaging Web del
Ente de Control, se observa que se habria presentado defecto tnicamente para los meses
de enero, junio y julio de 2007.” Y continlia “En este punto es necesario precisar que los
defectos de capital sefialados en el pliego de cargos para los meses de febrero, marzo, abril
y mayo, se ocasionarfan en el registro contable de la negociacién de acciones realizadas en
virtud de la aprobacién para la emision y colocacién de acciones, impartida por la
Superintendencia Financiera mediante resolucion 0176 del 7 de febrero de 2007

Menciona que en el momento en el que el ente de control realizd la observacion, se
procedit a la reversion del registro contable, Asimismo afirma que a a fecha no existe
actuacion de indole sancionatoria adelantada por esa entidad y que por el contrario “a
acfuacién administrativa de la cual forma parte el oficio 2007018965-010-000, se dio por
terminada el 14 de agosto de 2007, mediante oficio 2007018965-014-000, del cual se adjunta

copia, al proferir respuesta final al tramife”

Respecto de la conducta de AGROFIB S.A. en relacién con los defectos de capital
minimo presentados menciona:

"Si bien es cierfo Agrofinanzas Bursdliles S.A. no desconoce el defecto de capital
presentado, flambién lo es que habiéndose determinado dicha sifuacién procedié a buscar e
implementar los mecanismo (sic) necesarios y pertinentes para solucionar la situacion
acaecida y para evitar, ademds, que la misma se siguiera presentando.

Lo anferior, en el enfendido de que Agrofinanzas Bursdtiles S.A., siempre ha tratado de
‘adecuar su conducta a los preceplos que rigen la actividad bursétil y, en especial, dando
cumplimiento a los principios de la buena fe y Ia lealtad y en busca de actuar dentro los

parametro de prudencia y difigencia.

Asi, de cara a solucionar la situacion, como Unico mecanismo de correccidn se presentaba
la capitalizacién de la empresa, razén por la cual se procedis, ain antes de la expedicion
del requerimiento que en punto al fema formulara la Entidad de Supervisién y Control, a dar
tramife a un proceso de emisién y colocacién de acciones que, de acuerdo con las normas
legales que resultan aplicables al mismo, debfa ser autorizado por esta dlfima, es decir por
fa Superintendencia Financiera de Colombia.

Dicho proceso se inicié el 10 de enero de 2007, con la aprobacitn por parte de la Junta
Directiva de la Sociedad, y concluyd, considerando el pago total de las acciones, en ef mes

de agosfo del mismo afio,

De ofra parte, a efecios de subsanar e detrimento patrimonial presentado, Ia Asamblea

General de Accionista de Agrofinanzas Bursétiles S.A., en sesiones que constan en aclas

012 y 015, llevadas a cabo el 23 de marzo y el 20 de junio de 2007, decidié incrementar e/
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Como tltimo punto se refiere al incumplimiento de las normas citadas en el pliego de
cargos frente a los principios de tipicidad y legalidad. Menciona en primer lugar, que
por mandato constitucional “/as diferentes actuaciones judiciales y/o administrativas que se
adelante, se deben atender el cumplimiento de los principios de tipicidad y legalidad". Asi,
después de hacer alusion a los conceptos de estos principios, cita la disposicién
contenida en el articufo 2.4.1.6 del Libro II del Reglamento de Funcionamiento y
Operacion de la BNA que enmarca el principio de lega!1dad56 Posteriormente, se
refiere a las disposiciones contemdas en el Libro | del mismo Reglamento, referidas a
la publicacién de las normas.’” De esta forma, mediante el analisis de las normas .
referidas concluye que: “Asf las cosas, de conformidad con lo establecido en estos dos
_aitimos artfeulos, la disposicién contenida en el numeral 21 def articulo 2.2.2.1. no podria haber
~sido infringida por Agrofib S.A., toda vez que para la época de los hechos, la misma no se
encontraba vigente por cuanto fue publicada el 17 de Octubre de 20077, Cita al respecto
jurisprudencia referida al principio de legalidad para concluir que “De conformidad con
los anierior, consideramos que la formufacién de este cargo no se encuenfra ajustada a

derecho”.

Vill. CONSIDERACIONES DE LA SALA DE DECISION
8.1. De la Competencia de la Camara Disciplinaria

De conformidad con [o dispuesto en el articulo 2.1.2.1 del Libro [f del Reglamento de
Funcionamiento y Operacién de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A., la Camara
Disciplinaria es competente para conocer y decidir, sobre la conducta asumida por las
firmas comisionistas, miembros de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.

En desarrollo de dicha facultad la Sala de Decisién Cuarta de la Camara Disciplinaria
de la Bolsa Nacional Agropecuaria procede a pronunciarse sobre el caso objeto de la

presente investigacion.

8.2. Capital minimo como requisito habiiiftante

El capital minimo, como es bien sabido, constituye un requisito legal que las
sociedades comisionistas de bolsas de productos deben acreditar y mantener para
permanecer en funcionamiento, y adelantar las actividades que pretendan realizar.

La regulacién en cuanto al capital minimo integra los Enncipios de la Organizacion
Internacional de Comisiones de Valores OICV- [0SCO™*, que como se sabe, es un

%6 Articulo 2.4.1.6.- Legalidad. “Ef Jefe del Area de Seguimiento y la Cémara Disciplinaria soreterdn sus
actuaciones al principio de legalidad conforme al cual ninguna persona que esté sujefa a supervision
podré ser sancionada sin haber sido anles procesada de acuerdo con las normas confenidas en el
presente Reglamento y/o en virtud de la preexistencia de la norma que se estima vulnerada por accitn u
om.rs:én dal investigado al momenfo de Ia ocurrencia de los hechos.”

7 Articulo 1.1.1.10.- Publicacién de las normas. “Los Reglamentos, Circulares e Instruciivos
Operativos no obligarén a sus deslinatarios sino en virfud de su publicacion y su vigencia serd a partir del
dfa habil siguiente a que fenga lugar tal hecho, salvo que en los mismos se disponga una cosa diferente”.
Articulo 1.1.1.11.- Medios de Publicacidn. “Para efeclos del artfculc anterior, fa Bolsa creara un medio
de publicacién, el cual se denominaré “Boletln Normalive”, en el cual se inserfarén, en adelants, los
Reglamentos, Circulares e Instructives Operalivos que expida. Las normas fambién se publicarén en la
pagina web de Ia Bolsa. Los reglamentos de fa Bolsa asf como las circulares e instructivos en virfud de su
publicacién, se presumen conocidos y aceplados por las sociedades comisionistas miembros de Ia Bolsa
¥ las personas vinculadas a ellas.”

10SCO es una institucién internacional encargada de normalizar fa regulacidn de los mercados de
valores y los intermediarios de estos mercados. Dentro de los objetives que enmarca esta regulacion
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instrumento internacional de referencia en materia prudencial respecto a los principios
y practicas para la regulacién de los mercados de valores, En este sentido, el principio
22 establece que “se fjaran requisitos de capital minimo inicial y recursos propios minimos
exigibles, asi como ofros requisitos prudenciales para Jos intermediarios def mercado, que
reflefen los riesgos que los intermediarios asumen.” Respecto de este principio, la I0SCO
ha entendido que “a facién de requisitos de capital minimo inicial Y recursos propios
minimos mejora la proteccién de jos inversores y la infegridad de jos Sistemas financieros.
Debe exigirse a fodo infermediario que asegure el mantenimiento de los recursos financieros
suficientes para cumplir sus compromisos empresariales y para soportar los riesgos a fos que
esté expuesto su negocio. (...)" y concluye diciendo que “Los fequisitos de adecuacion de
capital fomentan la confianza en los mercados financieros y la proteccién del inversor™.

En este mismo sentido expresa como asuntos clave de ests regulacion relativa al
capital de los intermediarios. del mercado: “3.-Los requisifos de adecuacién de capital

Y es precisamente en este sentido que el Decreto 573 de 2002 en su articulo 3°
adicionado por el artfculo 1° Decreto 1599 de 2002, establece las reglas que definen el
monto minimo de capital de las sociedades comisionistas de bolsas de productos, asi:

“(...) Para realizar operaciones a través de las bolsas de bienes y productos agropecuatios
¥ agroindustriales, los miembros de ésfas deberan acreditar y mantener un monfo minimo
de capital, o de aportes sociales minimos cuando se trafe de cooperativas, equivalente a
mil frescientos salarios minimos fegales mensuales vigentes (1.300 smimv).

&l monto minimo de capital o de aportes sociales minimos sefialados en of inciso anterior,
estard conformado por la suma de las siguientes cuentas, una vez deducidas las pérdidas

acumuladas: '

1. Capital o aportes pagados.

2. Reserva legal,

3. Prima de colocacion de acciones.

4. Revalorizacion del patrimonio.
5. Utilidades no distribuidas comespondientes al tlfimo efercicio contable, en una

proporcion equivalente al Porcentaje de las utiiidades que, en fa Gltima distribucion, ha yan
sido capitalizadas o destinadas a incrementar la reserva legal, siempre que fa entidad no

registre pérdidas acumuladas,

Los mismos montos de capital deberdn poseer y mantener las entidades mencionadas en
los incisos anteriores, cuando se trafe de negociar, liquidar y compensar contratos de
futuros, opciones y otros instrumenios derivados, sobre aclivos subyacentes

agropecuarios, pesqueros o agroindustriales (...)"

intermediarios no solo se predica del momento de Ia constitucién, como condicidn para
obtener ia autorizacién, sino que es un requisito permanente para sy operacion,

estén fa proteccién a los inversores, garantizar que los mercados sean justos, eficientes y transparentes y

reducir el riesgo sistémico. .
* Tomado de www.comunidadandina.org  Metodologla para Evaluar la Implantacién da los Objetivos y

Principios da Ia OICV para Ia Regulacién de los Mercados da Valorés, 2003, Pag.122,
Ibtdem.
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De ofra parte es importante mencionar que tal como fa Superintendencia lo ha
mencionado en resoluciones expedidas, “Es perfinente advertir que Ja norma en comento,
es considerada norma de orden piiblico, por cuanto su intencion es la de proteger los recursos
confiados por los inversionistas a las sociedades comisionisfas de las bolsas de bienes y
productos agropecuarios, y garantizar la estabilidad del mercado, evifando de ésfa manera que,
en deferminado momenfo, un aclor del mercado se vea insolvente en el momenfo del

cumplimiento de sus obligaciones“.

Asf las cosas, teniendo claridad sobre la importancia que reviste el requisito de capital
minimo para mantener un mercado confiable y seguro y su obligatoriedad para poder
operar y permanecer en funcionamiento en este mercado; pasara la Sala a realizar el
analisis del caso particular para efectos del estudio de la responsabilidad que en este
caso es predicable de la sociedad comisionista investigada, por no acreditar los

capitales minimos exigidos por Ia ley.

8.3. De los defectos de capifal minimo y analisis de Ia situacién
presentada

Acorde con lo establecido en el Decreto 573 de 2002, adicionado por el Decreto 1599
de 2002, el capital minimo que debian acreditar las sociedades comisionistas
miembros de la Bolsa para constituirse y permanecer en funcionamiento, en el afio

2007, ascendia a la suma de $563.810.000.

En el pliego de cargos presentado por el Jefe del Area de Seguimiento se determina
que la firma comisionista AGROFIB S.A., se encontraba incumpliendo Ilas
disposiciones relativas al capital minimo que deben acreditar las firmas comisionistas
de Bolsas de Productos, para los meses de enero a julio de 2007, Para e! efecto, se
analizan los estados financieros, comunicaciones de la SFC y de la sociedad
comisionista, asi como las cerlificaciones expedidas por el Revisor Fiscal de Ia

entidad.

Al respecto la sociedad comisionista investigada argumenta que el defecto de capital
se presentd Unicamente para los meses de enero, junio y julio de 2007, para lo cual,
expone los estados financieros de la pagina web de la SFC. Asimismo menciona que
frente a la situacion presentada procedié a implementar los mecanismos necesarios y
en todo caso actud en todo momento de buena fe y conforme a los principios de

lealtad, prudencia y diligencia.

Frente a lo anterior, considera la Sala que no sélo no es cierto que el defecto de
capital se haya presentade tinicamenie en esos meses tal y como lo menciona el Jefe
de! Area de Seguimiento y se pasara a demostrar, sino que ademas las actuaciones
desplegadas por |la sociedad comisionista no lograron subsanar la situacion al menos
durante seis meses de funcionamiento, lo cual claramente implica que los mecanismos
adoptados no fueron suficientes e idéneos para solucionar el defecto de capital en la
cual se encontraba incursa. Lo anterior, se demostrara mediante la traza cronoldgica
de lo ocurride durante los meses de enero a julio de 2007, en donde se podra
vislumbrar ademés, que la sociedad investigada incurrié en diversos errores operativos
que no pueden sucederle a un profesional del mercado experto y prudente.

Asf, del analisis probatorio, se encuentra que una vez iniciado el ejercicio contable del
afio 2007, la firma presentaba un defecto de capital de $43.393.430 ya que como

8 Superintendencia Financiera de Colombia. Resolucién 01882 del 2008, por la cual se impone una

sancién a una sociedad comisionisia de Bolsa.
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capital computable Unicamente pudo acreditar $520.416.5701. Lo anterior es aceptado
por ia sociedad comisionista investigada en sus descargos y se prueba ademas
mediante la informacion contenida en los requerimientos por parte de la SFC y el
Departamento de Auditoria Interna, por medio de los cuales se advierie a la
investigada del incumplimiento de capital minimo requerido a 31 de enero de 2007.
Asimismo, la entidad de control insta a la firma comisionista a tomar las medidas
correspondientes a efectos de subsanar el capital minimo y defermina que la misma
no podra continuar operando a través de la BNA, hasta que no cumpla con el requisito

de capital.

La firma comisionista en cumplimiento de estos requerimientos, someti6 a aprobacin
por parte de la SFC, el Reglamento de Suscripcién y- Colocacién de Acciones
correspondiente a 4644 acciones por valor de $46.440.000. Este Reglamento fue
aprobado el 7 de febrero de 2007, mediante Resolucién 0176 de la SFC. La
suscripcion y el pago del 50% del valor de las acciones por valor de $23.220.000 fue
efectuado el dia 28 de febrero del 2007, por parte de los accionistas, sin embargo,
este valor fue consignado en la cuenta de la sociedad comisionista AGROFIB S.A, el
§ de marzo del mismo afio, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento de

Suscripcién y Colocacion.

Ahora, se debe aclarar que si bien la capitalizacién es el primer paso para subsanar el
defecto de capital presentado, la sociedad comisionista procede, de acuerdo con el
mismo reglamento a efectuar el pago del 50% del capital. Lo anterior claramente
resulta insuficiente, pues el defecto de capital era mayor. Es por esto, gue no resulta
clerfo lo argumentado por la investigada en cuanto que tomé las medidas pertinentes
para solucionar la situacién, pues resulta claro para la Sala, que la suscripcion de
acciones no podfa subsanar el déficit a menos que fueran pagadas la totalidad de las
acciones en ese mismo momento toda vez que para efectos del calculo del capital
minimo, las acciones deben ser suscritas Y pagadas. Es por esto, que en este caso,
desde el mismo momento en que la socledad realiza la suscripcién de acciones se
encuentra incurriendo en el error de creer que la misma subsanarfa la situacién, toda
vez que se establecio que el 50% restante se pagaria a crédito de un afio, es claro
entonces que en ese periodo de tiempo iba a continuar con el defecto de capital.

Vale la pena anotar que el pago total de ia capitalizacién se producé nicamente en el
mes de agosto de 2007, momento en el cual se paga el 50% restante, correspondiente

a la suma de $23.220.000.

Ahora, siguiendo el andlisis cronolégico de la situacion presentada, tenemos que en el
mes de febrero la sociedad comisionista investigada comienza a reportar en sus
estados financieros un capital suscrito y pagado de $600.000.000 y por esta razén
computa como capital la suma de $569.138.468, la cual, era superior a fos minimos
exigidos. Asi, desde este mes, la sociedad comisionista investigada comienza a
reportar erradamente sus estados financieros ya que sin haber pagado Ia totalidad del
capital suscrito lo reporta como capital suscrito Y pagado. De esta forma, al remitir de
forma incorrecta sus estados financieros, la sociedad comisionista no logra notar que
el defecto de capital no se ha subsanado, ya que para este mes la suma computable
reaimente correspondia $545.918.468 ya que faltaba por pagar el 50% del capital
suscrito, esto es, la suma correspondiente a $23.220.000, Ia cual, no debia ser

asignada a la cuenta “capital suscrito y pagado”.

Lo anterior implica entonces que en el mes de febrero, la investigada presentaba
tambien defectos de capital por valor de $17.891.532, Esta situacién se siguié

presentando durante los meses de marzo, abril y mayo de 2007, en los cuales, la
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investigada continué presentando sus estados financieros de forma errada. Asi, para
el mes de marzo presenta un capital computable de $571.755,126 cuando realidad
éste correspondia a la suma de $548.535.126, con un defecto de capital de
$15.274.874; para el mes de abril presenta como capital computable $569.780.230
cuando la suma real era $546.560.230 con un defecto de capital de $17.249.770;
finalmente, en el mes de mayo presenta como capital computable la suma de
$571.755.126 cuando en realidad este capital era de $548.353.126, con un defecto de

capital de $15.274.874.

Siguiendo esta linea, tenemos que para el mes de junio, adicionaimente la sociedad
investigada se enconfraba enmendando ofros inconvenientes presentados con Ia
suscripcién de _acciones. En efecto, la SFC le habia solicitado a la sociedad
comisionista informacién sobre la composicién accionaria resultante de la suscripcién y
colocacién de acciones para efectos de verificar si Ja misma se encontraba acorde a
las disposiciones fegales. De esta forma, Ia sociedad comisionista investigada remite
en comunicacién AGR-2007-123 del 23 de abril de 2007, la informacién requerida
frente a la cual el érgano de control denota que ciertos accionistas adquirieron un
porcentaje mayor al 10% de las acciones para o cual, se necesitaba autorizacion de la
Superintendencia. Asi, mediante comunicacion de junio 27 de 2007, la SFC informa
que “foda vez que dichas transacciones fueron efectuadas excediendo el limite previsto en el
articulo 88 del E.O.S.F sin contar con la comrespondiente autorizacion, se tiene que son
Ineficaces de pleno derecho”. Adicionalmente, en esta misma comunicacién se le informa
a AGROFIB S.A. que el capital suscrito que no haya sido pagado, debe ser registrado

en ia cuenta de capital suscrito por cobrar.

De esta forma, la sociedad comisionista investigada procede a corregir los dos errores
en gue habia incurrido, esto es el aumento de los porcentajes en la suscripcién de
acciones sin la autorizacion respectiva y el registro del valor no cancelado por parte de
los accionistas en la cuenta correcta, es decir, la cuenta de capital suscrito por cobrar

y no la correspondiente a capital suscrito y pagado.

Ahora bien, la SFC advierte el error en el reporte de los estados financieros de
AGROFIB S.A. durante todos los meses anteriores, en el mes de julio e informa las
inconsistencias en los valores reportados como capital pagade a la sociedad
comisionista expresando que: “la sociedad comisionista sobreestimé el valor del pafrimonio
en la suma de $23.220.000 hecho que coniraviene las disposiciones contables y la realidad
economica de los hechos realizados, en la medida que el aporte social no ha sido pagado en
st fotalidad” ®*. Presenta asimismo, un resumen de los meses de enero a junio con la
contabilizacién correcta de las cuentas que componen el capital minimo, con lo cual,
revela que en efecto la sociedad AGROFIB S.A. habia tenido defectos de capital en

todos los meses nombrados,

Asi las cosas, se evidencia de forma clara que el capital pagado reportado como tal,
no correspondia a ia realidad econdmica, teniendo en cuenia que solo se habia
efectuado el pago del 50% del capital, situacién por la que nunca se corrigio el defecto
de capital endilgado. Asimismo, se comprueba que conforme a o dispuesto en el
Reglamento de Suscripcién y Colocacion de acciones no se alcanzarfa por parte de la
investigada la suma exigida como capital minimo, toda vez que en el mismo se
establecié que la suma establecida como capital suscrito no se pagaria en su tofalidad
en ese momento. Esta situacidn es igualmente confirmada por la SFC en la
comunicacién citada anteriormente en fos siguientes términos:

52 Comunicaci6n de la SFC del 25 de julio de 2008. Folio 69. Cuaderno No. 1
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“(...) Los resultados obtenidos segiin el anterior cuadro permiten deferminar ef estado ds Ia
sociedad en un incumplimiento a los requerimientos de capital minimo, que no alcanzan a
ser subsanados, afin considerando el aporte de capital efectuado en ef 50% de la
suscripeion  autorizada medianfe Resolucion 176 de 2007 de la Superintendencia

Financiera.

Por consiguiente, y con el abjefo de subsanar el defecto de capital minimo requerido, Ia
sociedad deberd propender por pagar de manera inmediata el restante 50% de la emisién y
suscripcion de acciones autorizada mediante la resolucién antes indicada (..)”

Por otra parte, como prueba de lo antes déscrito, obra en el expediente la cerificacion
por parte del representante legal y el revisor fiscal de la investigada, mediante la cual

se manifiesta:

“1.Que los pagos de la suscricpion de acciones aprobada medianite la Resolucion 0176 de
febrero de 2007 fueron efecfuados asi:

Pago por § 7.740.000 recibidos el dia 28 de Febrero de 2007 por parte de cada uno ds los
tres accionistas Clara Céceres Almonacid, Diego Nicolas Guerrero Cédceres y Catalina

Guerrero Céceres para un tofal de $23.220.000

2. Que fos $ 23.220.000 recibidos ef dia 28 de Febrero fueron consignados el dia 5 de
marzo de 2007 respectivamente en la Cuenta Corrienfe No.
400002531 del Banco BBVA a nombre de Agrofib S.A.

3. Que el dia 27 de agosto de 2007 se recibieron $23.220.000 como pago del 50%
restante de la suseripcién de acciones y en la misma fecha fueron consignados en fa
Cuenta Corrienfe No. 400002531 del Banco BBVA a nombre de Agrofib S.A.” (negrillas

fuera del texto)

Como otro punto, el representante legal en su escrito de descargos, indica que con el
objeto de subsanar el defecto de capital de la sociedad, present6 a consideracion de la
Asamblea de Acclonistas de la investigada incrementar el capital autorizado de Ia
firma, con el fin de [levar a cabo una emision de acciones que le permitiera
incrementar el capital pagado. Al respecto, tal y como se puede probar mediante la
escritura plblica No, 3374 obrante en el expediente dicho incremento del capital
autorizado sélo se pudo verificar hasta el mes de diciembre de 2008, por Io que no es
de recibo el argumento de la investigada en cuanto esta fue una de las medidas
implementadas para subsanar el defecto ya que se realiza 11 meses después de que

comenzara el mismo.

Asi las cosas, para la Sala ha quedado suficientemente probado que verdaderamente
hubo un defecto de capital de la sociedad comisionista investigada durante 6 meses
en el afio 2007 y adicionalmente mediante el anélisis de ia situacién de hecho se
comprueba ademas no sélo, que no hubo diligencia y prudencia por parte de Ia
socledad comisionista, sino todo lo contrario, pues incurrié en errores contables y
operativos que no puede ocurrirle a un agente del mercado del cual se espera una
especial responsabilidad y profesionalidad. En efecto, mediante el analisis realizado se
denota no solo que los mecanismos adoptados fueron totalmente ineficientes va que
uno de ellos no se realizd de la forma correcta y el otro tuvo lugar Gnicamente en el
mes de diciembre, sino que adicionalmente en el manejo de sus negocios la sociedad
camisionista no tiene claridad sobre las normas contables y legales que debe cumplir,
siendo lo anterior sumamente peligroso para el mercado en general.

Al respecto, pone de presente este érgano disciplinario, la trascendencia de Ia
informacién contable presentada por la sociedad comisionista AGROFIB S.A., a la
~ Calle113#7-21 Tome APiso 15 PBX: 6202520 Fax: 6292657
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SFC, en el sentido de que la misma indujo a error tanto a ia BNA como al mercado en
general, colocandolo en situacion de riesgo.

Asi mismo, la Sala de Decisién No. 4, considera importante pronunciarse respecto de
los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados, toda vez que evidencia se
presentaron inconsistencias en la informacion contable presentada ante la SFC.

Conforme a lo anterior, el Decreto 2649 de 1993 en su articulo 4°, establece que la
informacién contable “es confiable cuando es neutral, verificable ¥y en la medida en la cual
represente fielmente los hechos economicos”. Asi mismo la doctrina ha establecido como
caracteristica cualitativa de los estados financieros la fiabilidad en los siguientes
términos “La informacién posee la cualidad de fiabilidad cuando ests libre de error material y
sosgo, y los usuarios pueden confiar en que es la imagen fiel de lo que pretende representar o
de lo que puede esperarse razonablemente que se presente””, En este mismo sentido ha
dicho: “Para ser confiable, Ia informacién debe representar fielmente las transacciones y
demas sucesos que prefende representar, 0 que se puede esperar razonablemente que

represente”.

Siendo esto asi, encuentra la Sala que los estados financieros presentados por la
sociedad comisionista AGROFIB S.A. entre los meses de febrero a junio de 2007, son
contrarios a la realidad econémica de la investigada y a las normas basicas de

contabilidad.

Conforme a lo expuesto en las consideraciones anteriores, no son de recibo las
explicaciones de la investigada en cuanto al incumplimiento de capital minimo para los
meses de febrero de mayo de 2007, por el hecho de haber reportado de manera
errénea la informacién contable a la SFC, pues se evidencia por parte de este érgano
disciplinario ademés de la infraccién a las normas relativas al capital minimo, la falta
de diligencia y cuidado en el manejo de su contabilidad por parte de la sociedad
comisionista AGROFIB S.A. Anotando en este punto que bajo ninguna circunstancia
se podrfa tomar como causal del defecto de capital la solicitud realizada por la SFC
para reversar los estados financieros informados erréneamente, ya que el suministro
de informacién veridica y confiable, es una obligacién que se encuentra en cabeza de
la sociedad comisionista y de la cual es absolutamente responsable la misma, y por
tanto, el error cometido no puede ser imputable sino a ella y no es excusable.

Ahora, frente al incumplimiento de capital minimo para los meses junio y jufio, se
encuentra plenamente probado que para el mes de junio, el capital de la sociedad
comisionista era inferior al establecido legal y reglamentariamente, pues la misma
. socledad comisionista acepta que en este mes se pudo acreditar como capital

computable Unicamente la suma de $543.709.460 quedando entonces un déficit de
$20.100.540. Asimismo, para el mes de julio, fa sociedad comisionista acepta gue se
encontraba con un déficit de $16.665.876 ya que Gnicamente se acredité como capital
computable la suma correspondiente a $547.144.124,

Al respecto y como ya se expresd, la firma comisionista en su escrito de descargos
hace un reconocimiento expreso del incumplimiento precitado en los siguientes
términos: “Asi fas cosas, acorde con la informacién financiera que se encuentra en la pagina
Web del Ente de Conlrol, se observa que se habria presentado defecto tnicamente para los

meses de enero, junio y julio de 2007."

5 BLANCO LUNA, Yanel. Las Normas de Contabilidad en Colombia. Editora Roesga, 1984, Péginas 80 a

83)
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Asl las cosas, es claro para la Sala que la sociedad comisionisia AGROFIB S.A,,
infringié lo establecido en el articulo 3 del Decreto 573 de 2002 adicionado por el
articulo 1° del Decreto 1599 de 2002. Encontrando entonces que la capitalizacion
efectuada por la firma comisionista, segin la investigada para corregir los defectos de
capital presentados, no fue una medida idénea ni suficiente para subsanar los defectos
de capital antes citados; por ofra parte destaca la Sala que es deber de las firmas
comisionistas anticiparse a calcular ios resultados del gjercicio para prever si se
cumpliré con el capita! minimo y de esta forma tomar las medidas correspondientes.

Es importante precisar que la entidad investigada, esta llamada a dar estricto
cumplimiento a unos limites objetivos, en este caso, de naturaleza cuantitativa, que las
hormas consagran sin establecer ningtn tipo de excepcion, esto es el mantenimiento y
acreditacion, cada mes y durante todo el afio el afio de un monto minimo de mil
trescientos salarios minimos legales mensuales vigentes (1300 smimv).

84. Capital minimo como requisito habiiitante para realizar
operaciones en la BNA

Ahora bien, del andlisis probatorio efectuado en Ia presente resolucion, ha quedado
plenamente demostrada la inobservancia por parte de la sociedad investigada de una
directriz de naturaleza imperativa y prudencial, implementada como un instrumento
preventivo para evitar posibles perjuicios a los inversionistas y como un requisito para
poder celebrar operaciones a través de las bolsas de bienes y productos, el cual
consiste en la acreditacién y mantenimiento de un capital mfnimo exigido por la

normatividad legal y reglamentaria de la BNA.

Sobre el particular la SFC mediante resolucién 0653 de 2008 del 23 de abril de 2008
sefiald:

‘Al respecto, es necesario recordar que ef objsto de las reglas relativas al capital minimo
de las socisdades comisionistas de bolsa de bienes Y productos agropscuarios y
agroindustriales, en particular lo establecido en el articulo 3° del Decreto 573 de 2002, es
requisito indispensable para el funcionamiento y la realizacion de la fofalidad de las

operaciones permitidas por la ley.

A su vez, los coniroles legales establecidos por la normatividad vigente son de vital
importancia para el ejercicio de fa supervision prudencial que ejerce esta
Superintendencia. Dichas normas establecen limites que exigen de Jas sociedades
comisionistas de bolsa un minimo de solvencia y un respaldo patrimonial que garanticen fa
seguridad y estabilidad del mercado y que a Ia vez proteja la confianza piblica en dicho

mercado y sus operadores,

En consecusncia, un defecta en el capital minimo requerido a dichas sociedades
cualquiera sea su valor, pone en peligro los derechos de los inversionistas, quienes fe han
confiado sus recursos a las comisionistas, en tanto que el capital de la sociedad es la
ltima garantia con que confarlan los mismos para el recaudo de dichos recursos en caso
de que la sociedad comisionista tuviera inconvenientss que comprometieran sus (sic)

situacion financiera gravemente”

Conforme a lo establecido en el Decreto 573 de 2002 adicionado por el articulo 1° del
Decreto 1599 de 2002, el cumplimiento de capital minimo por parte de las sociedades
comisionistas es un requisito habilitante para operar en la Bolsa Nacional
Agropecuaria S.A. Al respecto, evidencia el 6érgano disciplinario que la firma
comisionista AGROFIB S.A. teniendo conocimiento del defecto de capital no
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suspendio las operaciones en bolsa, por el contrario operé por el término de seis (6)
meses en el afio 2007,

Al respecto la SFC, expresa en referencia al incumplimiento de capital minimo por
parte de la investigada para el mes de enearo de 2007:

q...) La sociedad Agrofinanzas Burséiiles S.A., no podré continuar operando a fravés

de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A. y la Bolsa Agropecuaria Colombiana S.A., de
conformidad con el articufo 3° del decreto 573 de 2002, modificado por el decreto 1599
del mismo afio, hasta que no cumpla con el capital minimo requerido.(...)" {Subrayado

fuera de texto)

De acuerdo con la informacion reportada por el Departamento de Operaciones de la
Bolsa, la cual se encuentra a disposicién en el SIB, la firma investigada,
enconfrandose incursa en el defecto de capital ya citado, durante los meses de enero
de julio de 2007, realizd 18.346 operaciones de registro de facturas (OPE) por un valor
133.543.030.494; asimismo en operacién de mercado abierto, celebré 50
operaciones, por valor de $9.428.065.894.00. Es decir, que el monto total de
operaciones realizadas correspondié, durante ese plazo a la suma de
$142.971.096.388.00 lo cual evidencia que la firma puso en situacién de riesgo la
seguridad y estabilidad del mercado.

De la valoracién integral de las pruebas y los argumentos planteados en la presente
actuacion, se puede concluir y demostrar que los supuestos de hecho en los cuales se
fundamentaron los cargos elevados por el Area de Seguimiento de la Bolsa en contra
de la sociedad AGROFIB S.A., configuran una transgresién de lo dispuesto por el
articulo 3° del decreto 573 de 2002, adicionado por el articulo 1° del decreto 1599 de

2002.

Ahora, en cuanto a la responsabilidad disciplinaria que reviste la conducta materia de
investigacién considera la investigada que: 4...) en materia disciplinaria no es posible
sancionar un comportamiento culposo cuando no se encuenire tipificado a dicho fitulo en las
normas de cardcter disciplinario, de lo contraric se estarfa infringiendo los principios de
tipicidad y legalidad que exigen la descripcion de la conducta y prohfben la punicion de
conductas culposas cuando estds (sic) no estén confempladas expresamente en la Ley,
situacion que no se presenta en relacion con lo dispuesio en el arficulo 3, del decrefo 573 de
2000". Para efectos de sustentar lo anterior cita jurisprudencia de la Corte
Constitucional del afio 1982 y 1997, en las cuales, se menciona en general que el
derecho disciplinario es una modalidad del derecho sancionatorio, y por lo tanto, le son

aplicables todos los principios rectores del derecho penal.

Al respecto se debe mencionar que la Corte Constitucional en sentencia C-155 de
2002, por medio de la cual se decide sobre la constitucionalidad del Cédigo
Disciplinario Unico y se analiza el principio de culpabilidad en materia disciplinaria y el
sistema de numerus apertus en la incriminacién de las faltas disciplinarias, menciona
lo siguiente: “Enfonces, la naturaleza def régimen disciplinario permite sofo la tipificacién de
conductas posibles y de mayor ocurrencia, pero las demdés deben recogerse en férmulas
abstractas. Es esta una de las diferencias que presenta el derecho disciplinario con el
derecho penal en el que las conductas deben estar determinadas por el legislador para

poder ser sancionadas” (negrillas fuera del texto)®

%1a jurisprudencia citada, si bien se refiere al derecho disciplinario, y el mismo es distinto al proplo de Ia

autorregulacién, comparte mayores similitudes que las del derecho penal. Asf frente a los fipos

disciplinarios ta Corte concluye mencionando que “Ahora bien, feniendo en cuenta que mediante la fey

disciplinaria se pretende la buena marcha de la administracién piblica asegurando que los servidores del

Estado cumplan fielmente con sus deberes oficiales, para lo cual se tipifican las conductas constitutivas
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De esta forma, es evidente para esta Sala, que la jurisprudencia constitucional actual
establece claras diferencias en cuanto a la aplicacion del principio de tipicidad en el
derecho penal y el derecho disciplinario, dado que en éste dltimo se merma la
aplicacion de este principio debido hasicamente a las conductas objeto de estudio en
este ordenamiento®™. Por esta razén, no puede ser de recibo el argumento del
investigado en cuanto los comportamientos culposos en materia disciplinaria deben
estar tipificados a dicho titulo, pues es claro que la doctrina ya ha decantado este
aspecto concluyendo que en punto de [a tipicidad el derecho disciplinario tiene
aspectos especificos y particulares, que conllevan a que no pueda aplicarse este
principio de la misma forma como se aplica en el derecho penal.

Asi las cosas, la Sala no comparte Ia posicién de la sociedad investigada en cuanto a
la aplicacién del régimen penal a este proceso disciplinario, mas aln si se tiene en
cuenta que la autorregulacién constituye una actividad auténoma distinta a la del poder
puablico, la cual se rige exclusivamente por los principios y procedimientos establecidos
en la ley 964 de 2005 y en las deméas normas que la desarrollen.

Asi las cosas, una vez analizados los argumentos de la investigada y las pruebas
obrantes en el expediente, encuentra la Sala que existe mérito suficiente para
sancionar toda vez que la sociedad comisionista AGROFIB S.A., no sélo incumplié
con un exigencia que la ley establece como requisito habifitante para operar sino que
ademas indujo en error al ente de control y al mercado al remitir informacién errada, lo
cual no se puede permitir de un profesional de! mercado. De esta forma, la sociedad
comisionista investigada incumplié las normas legales y reglamentarias que regulan su

actividad tal y como se explicard a continuacion.

8.6.  Normas vulneradas por la conducta de AGROFIB S.A.

de falla disciplinaria en tipos abisrtos que suponen un amplic margen de valoracion Y apreciacién en
cabeza del fallador, ef legislador, en efercicio de su facuitad de configuracién, también ha adoptado un
sistema amplio y genérico de incriminacién gue ha sido denominado “numerus apertus®, en virtud del
cual no se sefialan especificamente cuales comportamientos requieren para su tipificacion ser
cometidos con culpa -como si o hace la ley penal-, de modo que en principlo a toda modalidad
dolosa de una falfa disciplinaria le corresponderd una de cardcter culposo, salvo sea imposible
admitir que el hecho se cometio culposamente como cuando en e tipo se utilizan expresiones tales como
“a sabiendas’, "de mala fe", “con la infencion de” ele. For tal razén, el sistema de numerus apertus supone
lgualmente que el fallador es quien debe establecer cuales tipos disciplinarios admiten Ia
modalidad culposa partiendo de Ja estructura del tipo, def bien tutelado o del significado de Ia
gsrohibicién,”(negrillas fuera del texto)

De hecho, senda jurisprudencia ha establecido esta diferencia entre los ordenamientos bajo anlisis. En
efecto, en sentencia C-860 de 2008, la Corte Constitucional establece que: “Debido a las finalidades
propias que persigue, y a su refacién con los poderes de gestion de la Administracién, a jurisprudencia
constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda
importantes diferencias con otras modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, espacificarmnente con
el derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, af
respeclo se ha sostenido que si bien fos comportamientos sancionables por la Administracién deben estar
previamente definidos de manera suficlentemente clara; el principio de legalidad opera con menor rigor en
ef campo del derecho adminisirativo sancionador que en materia penal: por lo tanto el uso de conceplos
indaterminados y de tipos en blanco en ef derecho administrativo sancionador resulta més admisible que
en materia penal. En esa medida el principio de legalidad consagrado en la Constitucién adquiere matices
dependiendo del tipo de derecho sancionador de que se trafe y aunque la tipicidad hace parie del derecho
al dabido proceso en toda acluacién administrativa, no se puetle demandar en este campo el mismo
grado da rigurosidad que se exige en maleria penal, por cuanto la naturaleza de las conductas reprimidas,
los blenes juridicos involucrados y Ia feleclogia de las facullades sancionatorias en esios casos hace

" posible también una flexibllizacion razonable de la descripcién Hpica.” (Corte Constitucional. Sentencia de

Constiluclonalidad C-068 de 2006. M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.)
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El pliego de cargos elevado por el Jefe del Area de Seguimiento, se fundamenté en el
incumplimiento del articulo 3° del Decreto 573 de 2002, adicionado por el articulo 1°
del Decreto 1599 de 2002, el cual como ha quedado visto, se incumplié al no acreditar
los requisitos de capital minimo necesarios para operar y mantenerse en
funcionamiento en este mercado, lo cual fue consecuencia ademas de un error
contable de la sociedad que implicé que durante 5 meses el ente de control no pudiese
advertir que la sociedad no se encontraba cumpliendo el requisito legal para operar.

Adicionalmente, el Jefe del Area de Seguimiento considerd en los cargos ia violacion
del numeral 20 del artfculo 29 del Decreto 1511 de 2006°°, en concordancia con el
numeral 29 del articulo 1.6.5.1 del Libro | del Reglamento de Funcionamiento y
Operacion de la BNA®. En efecto, estos articulos establecen que los miembros de la
BNA deberan cumplir con las disposiciones legales y reglamentarias vigentes, lo cual,
en el caso concreto no ocurrié toda vez que se viol6 la disposicion establecida en el
articulo 3° del Decreto 573 de 2002, adicionado por el articulo 1° del Decreto 1599 de
2002 al no acreditar los niveles minimos de capital establecidos por la norma. Por lo
tanto, se deriva una responsabilidad disciplinaria, toda vez que esta constituye una

conducta sancionable a la luz de la reglamentacion vigente.

Sin embargo, sostiene el representante legal de la investigada en su escrito de
descargos, que el cargo elevado por el Area de Seguimiento de la Bolsa en relacién
con el incumplimiento numeral 21 de! articulo 2.2.2.1, no se ajusta a derecho, teniendo
en cuenta que para la fecha de los hechos no se encontraba vigente el Libro I} del
Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la BNA, el cual fue aprobado en
octubre de 2007. Lo anterior lo sustenta mediante un andlisis de los principios de
legalidad y tipicidad, citando para el efecto las normas pertinentes del Reglamento de
Funcionamiento y Operacion de BNA vy jurisprudencia constitucional referida a estos

principios.

La norma argliida establece que ademés de las conductas previstas en el marco legal
aplicable a las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa y a las personas
- vinculadas a éstas y en el Reglamento de la BNA y del incumplimiento de cualquier
norma prevista en los mismos, serén objeto de investigacion y sanci6n las siguientes
conductas: “21. Incumplir cualquier ofra norma que les resulten aplicables”. Al respecto, sea
lo primero sefialar que las sociedades comisionistas de bolsa son entidades
sometidas a inspeccién y vigilancia por parte de la SFC, por lo que se encuentran
sujetas al cumplimiento de una normatividad especial, normatividad legal que tiene el
caracter de imperativa, entendiéndose esta como aquella que en su misma esencia es
obligatoria, inspirada en principios generales derivados de la nocién orden publico, la
seguridad del estado, la proteccion de terceros y las buenas costumbres.

Las normas a que se refiere el numeral precitado, son normas de caracter pablico, y
por tanto, de obligatorio cumplimiento por parte de las sociedades comisionistas de la
Bolsa Nacional Agropecuaria, ejemplo de estas disposiciones son Ia Ley 964 de 2005,
‘el Decreto 1511 de 2006, Decreto 573 de 2002, Decreto 1599 de 2002, Circulares y

Resoluciones expedidas por la SFC.

% Decreto 1511 de 2008. Articulo 29, “Obligaciones generales de los miembros. Los miembros de las
bolsas de bienes y productos agropecuarios, agroindustriales o de ofros commodities, estarén sujetos a
las siguientes obiigaciones: (...) 20. Cumplir las demés disposiciones legales y reglamentarias vigenfes”.
57 Reglamento de Funcionamiento y Operacién de |a Bolsa Nacional Agropecuaria. “Ariiculo 1.6.5.1.- Son
obligaciones de las sociedades miembros de /a Bolsa las siguientes: {...) 29. Cumplir  las  demés
obligaciones que fes impongan las normas legales y reglamentaria”
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Para Ia época de los hechos, las normas aplicables en materia de capital mfnimo eran
el Decreto 1511 de 2008, el Decreto 573 de 2002 y el Decreto 1529 de 2002, normas
vigentes para el afio 2007, fecha en la cual la firma comisionista incumplié con &l

mantenimiento del capital minimo exigido por estas disposiciones.

Asi las cosas, si bien el numeral 21 del articulo 2.2.2.1 del Reglamento de
Funcionamienfo y Operacién de la BNA, no se encontraba vigente para la época de
los hechos, si estaban en plena vigencia los decretos y normatividad antes citada,
relativos al capital minimo, por lo cual, es claro el incumplimiento y fa responsabilidad
disciplinaria por la inobservancia de los mismos por parte de la firma comisionista

AGROFIB S.A.

En-efecto, las sociedades comisicnistas deben cumplir las obligaciones legales y
reglamentarias impuestas y esta obligacion siempre ha estado presente en este
mercado, teniendo en cuenta ademas que nos encontrames frenfe a un mercado
regulado ya que tal y como lo ha mencionado reiteradamente la Corte Constitucional,
nos encontramos frente a una actividad de interés pliblico en donde se debe “vefar
porque quienes participan en él desarrolfen su aclividad en condiciones de igualdad,
fransparencia y no se ponga en peligro ni se lesione el interés publico y especificamente el
interés de los inversionistas”® Par lo fanto, no puede ser de recibo ningln argumento
encaminado a cuestionar la aplicabilidad de las normas legales que regulan el
mercado bursétil administrado por la Bolsa, vigentes al momento de la conducta.

En mérito de lo expuesto, la Sala encuentra que para estos hechos existe una
conducta objeto de reproche disciplinario, sin embargo, en el acapite IX de la
responsabilidad disciplinaria por las conductas estudiadas y de la graduacién de la
sancién, se estudiaran los aspectos atenuantes y agravantes de la conducta, asi como

la sancion a imponer.

IX. DE LA RESPONSAEILIDAD DISICIPLINARIA POR LAS CONDUCTAS
ESTUDIADAS Y DE LA GRADUACION DE LA SANCION

La 8ala de Decision No. 4 de la Camara Disciplinaria, frente a la conducta desplegada
por la sociedad comisionista sobre la cual se encontré mérito suficiente para
sancionar, determina la sancién a imponer teniendo en cuenta para efectos de
graduacion de la sancién, la gravedad de los hechos y la infraccion, las modalidades y
circunstancias de la falta, los antecedentes del investigado, la dimension del dafio o
peligro para la confianza del publico en los mercados administrados por la Bolsa y las

demas circunstancias que considere pertinentes.

En el presente caso, la infraccién cometida merece una sancién pecuniaria y no una
simple amonestacion, teniendo en cuenta que en atencién a los criterios de graduacion
de la sancién, esta Sala advierte que frente a los cargos que se le imputan a la
investigada, la misma no logré demostrar eximente alguno de responsabilidad gque
indicara, que en las fechas en las cuales la sociedad mantuvo un monto de capital
minimo- al exigido,- se hubiera abstenido. de realizar -operaciones que pusieran en
peligro la actividad bursatil y-por el-contrario la disciplinada, continué desarrollando
actividades bursétiles, generando un grave riesgo a los inversionistas, los cuales
tienen un nivel de confianza superior, en cuanto a este fipo de operaciones se refieren.

Adicionaimente, este érgano disciplinario considera pertinente sefialar que la conducta
de la sociedad comisionista AGROFIB S.A. no es propia de un profesional del

%% Gorte Constituciona! de Colombia. Sentencia C-682 de 2007. M.P. Rodrige Escobar Gil.
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mercado de valores, en efecto el actuar de la investigada denota falta de diligencia y
cuidado predicable de un buen hombre de negocios. Lo anterior, teniendo en cuenta
que un profesional del mercado debe anticiparse y calcular los resultados del ejercicio
para prever si tendré el capital minimo para operar y en caso contrario tomar las
medidas pertinentes de forma previa. Asi, es claro que en el case concreto las
medidas adoptadas por la investigada no sélo no fueron suficientes ni eficientes para
subsanar el defecto, sino que no constituyen una prueba de conducta diligente sino
que era su deber profesional subsanar el defecto de capital 0 en caso contrario dejar

de actuar en el mercado administrado por la BNA.

En cuanto a la informacién contable presentada de manera errénea por parte de la
sociedad comisionista a la SFC, evidencia esta Sala que la investigada actud con
culpa entendiendo ésta como la falta de cuidado o diligencia en el cumplimiento de
una obligacién; asimismo, actud con impericia entendida como ia falta de habilidad o
capacidad técnica necesaria para el gjercicio de una determinada actividad. Asi, el
error contable verificado no puede ser imputable sino a la sociedad comisionista y a
sus 6rganos de administracién, los cuales, deben tener absoluta claridad sobre el
manejo de sus negocios y su contabifidad. Lo anterior, debido a que los errores
cometidos en el caso bajo estudio no se pueden permitir en un profesional del
mercado maxime cuando esta impericia por accién y omisién, conilevé a induccién en

error al ente de control y al mercado en general.

Finalmente, como recomendacion a la sociedad AGROFIB S.A., con e! fin de
propender por el adecuado desempefio de la misma, la Sala estima conveniente gue
la firma comisionista, en primer lugar, fortalezca su area contable, solicitando asesoria
legal adecuada e implementando la medidas necesarias para lievar a cabo un debido
control interno, asimismo sea verificado y controlado el cumplimiento de las funciones
establecidas en articulo 21 de la Ley 964 de 2005 por parte del Contralor Normativo de
la sociedad, lo anterior con €l objeto de poder determinar las medidas que no permitan
que se incurra en defecto de capital, en el evento de presentarse el incumplimiento, la
firma deber4 proceder a suspender inmediatamente sus operaciones.

Para efectos de la graduacion de la sancién a imponer, la Sala tiene en cuenta
ademas los antecedentes disciplinarios de la investigada, ya que la sociedad
comisionista AGROFIB S.A., en ofra ocasién ha sido sancionada por el entonces
érgano disciplinario®, por incumplimiente en el capital minimo requerido para el afio
2006, En efecto en la anterior decisidén, el Comité de Vigilancia sancioné por el
incumplimiento del requisito de capital minimo durante los meses de enero, febrero y
marzo de 2008. Adicionalmente, se encuentra que el Jefe del Area de Seguimiento
mediante el andlisis del comportamiento de la investigada durante el afio 2006
evidencié gue “durante varios meses (7) del mismo aflo, la sociedad venfa experimentando
inconvenientes en los niveles adecuados de capital minimo”. Asl, comprueba la Sala de
Decisién No. 4 que existe una reiteracién de la conducta objeto de reproche por parte

de la investigada. _

En consecuencia de lo anterior, se tiene que AGROFINANZAS BURSATILES S.A. -
AGROFIB S.A,, vulner6 las normas que regulan a las sociedades comisionistas de
Bolsa en torno al capital minimo requerido, por lo tanto, teniendo en cuenta el tipo de
infraccidn, la gravedad de la conducta, y la dimension del dafio o peligro para la
confianza del publico en los mercados administrados por la Bolsa, por unanimidad la
Sala de Decision No. 4 de la Camara Disciplinaria resuelve imponer la sancién de una
Muita de dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

8 Resolucién 18 de 2007
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Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala de Decisién Cuaria de la
Camara Disciplinaria de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.:

IX.- RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Sancionar disciplinariamente al miembro comisionista de la
Bolsa Nacional Agropecuaria AGROFINANZAS BURSATILES-AGROFIB- S.A., con
MULTA DE DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por la
comislon de las faltas disciplinarias descritas en la parte motiva de la presente

Resolucién.

El pago de la multa que mediante esta Resolucién se impone, se debe efectuar a
nombre de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A en la cuenta corriente No. 250-03058-2
del Banco de Occidente, mediante consignacion en efectivo o cheque de gerencia. Ei
pago debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al dfa en que
quede en firme la presente resolucidn. La consignacion deberd acreditarse en ia
Tesorer(a de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A., el mismo dia en que se produzca el
mismo. El incumplimiento en el pago serd considerado una falta disciplinaria y una

conducta sancionable,

ARTICULO SEGUNDO: Nofificar a la sociedad AGROFINANZAS BURSATILES
S.A.-AGROFIB S.A., el contenido de la presente resolucion, de conformidad con lo
dispuesto en el Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la Bolsa Nacional
Agropecuaria S.A., advirtiendo que contra la presente resolucién procede el recurso de
apelacion ante la Sala Plena de la camara Disciplinaria, el cual podra interponerse
dentro de los cinco (05) dfas habiles contados a partir de su notificacién.

ARTICULO TERCERQ: Notificar al Jefe del Area de Seguimiento, el contenido de Iz
presente resolucion, de conformidad con lo dispuestio en el Reglamento de
Funcionamiento y Operacion de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A., advirtiendo que
contra la presente resolucién procede el recurso de apelacién ante [a Sala Plena de la
camara Disciplinaria, el cual podré interponerse dentro de los cinco (05) dias habiles

contados a partir de su notiﬁcacién.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente Resolucion, comuniquese a la
Superintedencia Financiera de colombia y a la Secretaria General de la Bolsa Nacional

Agropecuaria el contenido de la misma para o de su competencia

Dada en Bogota D.C, a los 24 dias del mes de abril de 2009
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELLA BERNAL MAZUE

g CARDOZO ARDOZO
Secretaria

Presidente
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lngroptcnada SA

EN LA FECHA _ &8 Dg 0’501', Dt 29‘?‘;’ NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL
DOCTOR HEUYN  TioRe[ mallus IDENTIFICADO, CON CEDULA
DE CIUDADANIA No., 39. 039 . EXPEDIDA EN g@@"hoc , JEFE
DEL AREA DE SEGUIMIENTO DE LA BOLSA NACIONAL AGROPECUARIA S.A SOBRE
EL CONTENIDO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

A PARTIR DE LA PRESENTE NOTIFICACION SE CONTARA EL TERMINO DE CINCO
(5)- DIAS HABILES PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION DE
QUE TRATA EL ARTICULO 2.4.6.1 DEL REGLAMENTO DE FUNCIONAMIENTO Y

OPERACION DE LA BNA

EN LA SECRETARIA DE LA CAMARA DISCIPLINARIA SE ENCUENTRA A
DISPOSICION EL EXPEDIENTE DISCIPLINARIO.

NCTIFICADO m\d N(;@FICA

EN LA FECHA _2 D¢ nB'?.l_De?OO‘:‘ NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL
DOCTOR QUlwA__ udlide GCsle] IDENTIFICADO  CON
CEDULA DE CIUDADANIA No. S2.865.Hf EXPEDIDA EN Hla .

RE&?ESENT&DATE LEGAL DE LA SOCIEDAD COMISIONISTA
0 . SOBRE EL CONTENIDO DE LA PRESENTE

RESOLUCION.

A PARTIR DE LA PRESENTE NOTIFICACION SE CONTARA EL TERMINO DE CINCO
(5) DIAS HABILES PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION DE QUE
TRATA EL ARTICULO 2.46.1 DEL REGLAMENTO DE FUNCIONAMIENTO Y

OPERACION DE LA BNA

EN LA SECRETARIA DE LA CAMARA DISCIPLINARIA SE ENCUENTRA A
DISPOSICION EL EXPEDIENTE DISCIPLINARIO.

e il
50 Abnl 2007

213 £M

NOTIFICADO
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