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BOLSA NACIONAL AGROPECUARIA S.A.
CAMARA DISCIPLINARIA

SALA DE DECISION No. 11 DE LA CAMARA DISCIPLINARIA DE LA BOLSA
- ~ "NACIONAL AGROPECUARIA S.A. ‘

(24 DE NOVIEMBRE DE 2009)

- POR MEDIO DE LA CUALSE DECIDE UNA INVESTIGACION DlSé_IPLINARIA

La Sala de Decision No. 11 de la Cémara Disciplinaria de la Bolsa Nacional
Agropecuaria S.A., en gjercicio de las facultades que le confiere la Ley, los Estatutos y
el ‘Reglamento de Funcionamiento y-Operacién de la Bolsa Nacional Agropecuaria
S.A,, decide la investigacion disciplinaria iniciada por el Area de Seguimiento, teniendo
en cuenta, los siguientes: ' ' -

. ANTECEDENTES

El Area-de_ Seguimiento de la Bolsa Nacional Agropecuaria, el dia 28 de agosto de
2009, radicé en la Secretaria de la Camara Disciplinaria, en cumplimiento de o
dispuesto en el articulo 2.4.3.7 del Libro il del Reglamento de Funcionamiento y
Operacién de la BNA, el pliego de cargos elevado contra la sociedad comisionista de
bolsa AGROPAR S.A. ' ST o

La Secretaria-de Ia Camara Disciplinaria, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 2.3.2.1 del Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la BNA y en
desarrollo de la metodologfa prevista en el Reglamento Interno, procedié a conformar
_la Sala de Decisién No. 11., integrada por los doctores Luis Carlos Arango Sorzano,
Jaime Arias Molina y Emesto Martinez.Vargas. En sesién No. 088 del 2 de septiembre
de 2009, -la- Sala Decisién - No.11 “encontré que 'se cumplieron los requisitos
establecidos en ‘el Reglamento-de: Funcionamiento y-Operacién de la BNA para la
formulacién del pliego de cargosy por tanto, mediante Resolucién 081 de 2009 admitio
el pliego de cargos presentado por el Jefe del Area de Seguimiento y ordenando el
correspondiente _trastado.. Dicha resolucion. fue notificada personalmente.el 7 de
septiembre de 2009. - P T

Mediante comunicacion radicada en la Secretaria el 22 de septiembre de 2009, el Dr.
‘Jaime..Gaitan Restrepo. representante legal de la sociedad investigada, solicité la
prémoga de que trata el articulo 2.4.4.3 del Reglamento de Funcionamiento y
Operacién de la BNA, la cual no fue otorgada, toda vez que el término inicial previsto,

se encontraba vencido.

En sesién 096 del 2 de octubre de 2009, la Sala de Decision No. 11 decide tener como

pruebas las contenidas en los cuadernos del expediente y decreta de oficio pruebas

documentales y testimoniales mediante Resolucién 085 de 2009, las cuales, se

practicaron en sesién 099 del 15 de octubre de 2009 y se encuentran incorporadas al
) kexpediente. ‘ :

“N' En sesion 112 del 20 de noviembre 2009, la Sala de Decision No. 11, estudié las
<\pruebas practicadas y los demés documentos gue obran en el expediente aprobando
el presentie fallo. '
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. HECHOS Y PRUEBAS

Los hechos que dan lugar al presente proceso disciplinario se circunscriben a dos

_incumplimientos en la entrega y las pruebas que hacen parte del expediente, las
aportadas a la investigacién asf como las decretadas por la Sala de Decisién No.11,
se encuentran relacionadas en el presente acapite:

2.1. . Incumplimiento enla entrega del producto en la operacién forward MCP
No 8698141 Lote de Viveres y Abarrotes

2.1.1. La soc:edad com:siomsta AGROPAR, celebr6 €l dla 3de febrero de 2009, en

o calidad de comisionista vendedor, la operacién Forward MCP No. 8698141
sobre un Lote de Viveres y Abarrotes, con la sociedad comisionista Correagro
S.A." por un valor total de $815.000.000, con entregas pactadas desde el 4 de
febrero de 2009 al 30 de junio de 2008.

2.1.2, El Lote de Viveres y Abarrotes Grupo 8, objeto de la operacién en estudio, se
- encontraba mtegrado por 79 productos de acuerdo a Ia Flcha Tecnlca de

: Negoclacmn 2

2.1.3. Dentro de los productos que integraban el Lote, se encontraba Aceite de
Girasol botella en presentacion de 1000 centimetros ctibicos®, el cual debia ser
entregado en un total de 10.334 botellas en jardines y albergues de 20
localidades de la ciudad de Bogota Las solicitudes de entrega del producto de
acuerdo ‘a la fi cha de entregas debran reallzarse de fon'na semanal y por ‘

: escrlto

2.1.4. La Secretana Distrital de !ntegrac:on Social, - en __cali_da_d de m_anc_lant_e_
St comprador, luego de celebrada la operacion realizé el 11 de febrero de 2009 el
- pedido- del. producto: Aceite -de - Girasol, correspondiente ‘al grupo-8:.del:Lote
Viveres y Abarrotes, mediante correo electrénico, para lo cual la fima

.- comisionista AGROPAR S.A., debia hacer entrega de 1.801 botellas de aceite
.de_1000 c.c., esto es 1.801. 000 centametros cubicos de. acerte como fecha

" méxima el 21 de febrero de 2009°,

2.1.5. EI representante legal de la sociedad comisionista Correagro S.A., mediante

-~ -comunicacién  C.C.0-09-094 del 13 de febrero de 2009°, informé al

Departamento Técnico de la BNA, listado aleatorio de puntos para reallzar
inspeccion de calidad de alimentos. o

2.1.6. Ef 18 de febrero de 2009, la Secretaria Distrita! de Integracion Social informa
- via correo electrénico, a la firma comisionista compradora que la entrega del
producto, aceite de girasol, se estd realizando en presentacién de 900

! Comprobante de negociacién, e impresién SIB a folios 34 a 36, Cuademo No. 2
Follos 148 a 182 , Cuaderno No. 2
Flcha Técnica de. Producto Folic 1, Cuaderno No. 2
FOl!OS 3y 4, Cuademo No. 2
Fohos 11 a 19, Cuademo No. 2
® Folios 101 y 102, Cuaderno No. 2
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.~ centimetros clbicos, dlferente a lo pactado en Ia negomacwn y sol1c1ta se dé

21.7.

2.18.
- -comunicacion DT--1005-09, informa-al comisionista.comprador Correagro S.A,,

solucion a la satuamon

El 19 de febrero de 2009, la BNA realiza visita de muestreo al punto Jardin
Satélite Estrada, en la cual se evidencié que el vehiculo no cumplia con el

:.concepto sanitario .para transporte de alimentos y. que el aceite _de.girasol se

entregaba en presentacién de 800 centimetros ctbicos.?

El 2 de marzo de 2009, la Secretaria Distrital de Integracién Social, mediante

. - la situacién presentada en relacion con la entrega de aceite de girasol para el
mes de febrero. En efecto, indica que el producto se estaba entregando en

presentacion inferior a la pactada, presentdndose un faltante de 187.000
centimetros clbicos de aceite. Sol[crta al comisionista comprador se tomen las

i "medidas correspondientes para. que se cumpla con la calidad y cantidad
“pactada’ del producto 'y anexa cuadro ‘de segmmlento de Ia entrega del

2.1.9.

producto 8

La sociedad ‘comisionista Correagro S.A., a través de comunicacion C.C.B-BO-
09-00139 del 4 de marzo de 2009, informé al Departamento de Operaciones

_ de la BNA, la situacién informada por su mandante y solicito la declaratoria de
incumplimiento en la entrega parcial de la. operacion, y que se tomaran los

' correctivos para el cumplimiento de las entregas bajo criterios de oportunldad

calidad y cantidad, conforme a los pactado.

211 0 EI 5 de marzo de 2009 la admrmstracnon de la Bolsa, medlante comumcacmn

" PSD-053, declaré el incumplimiento en la entrega parcial de la operacién No.
8698141, por 187. 200 centimetros cubicos, esto es 187 botellas de 1000

centimetros cub;cos

21_11 El Departamento de Convenlos Control Calidad de la BNA, mediante

comunicacion. DCC-237 del 11 de marzo de 2009'2, informé al representante
legal de la sociedad comisionista compradora el resultado del muestreo de
alimentos efectuado en unos de los jardines infantiles. En éste se indica que €l

__.____producto _no cumplia..con_las.. .condiciones de. _negogiacion, _ni.. tampoco las

condlc:lones samtanas para el transporte del mismo.

21 12 EI 1'I de marzo de 2009 las somedades com:snomstas Correagro SA vy

j=2

4y

.. AGROPAR S.A. -celebraron. Arreglo - Directo. en..el . cual..acuerdan. como

indemnizacién entregar. la cantidad dejada de entregar en centimetros de
aceite de girasol, que cotrespondia al 10% del total de la entrega, 151 frascos

" de aceite.™ El 17 de marzo de 2009, el.mandante vendedor efectud la entrega

de 151 frascos de Aceite de Girasol de 1000 c.c., como indemnizacién en el
acuerdo de arreglo directo.™ Esta situacion la informa el mandante vendedor a

Y Folio 2, Cuaderno No. 2~
Acta de Visita BNA a Folio 100, Cuaderno No. 2
Follos 20 a 33, Cuaderno No. 2
Foilos 37 a 39, Cuaderno No. 2
12 ™ Falio 40, Guaderno No. 2
Folio 103, Cuaderno No. 2
I Acta de Arreglo Directo No. 005 de 2009, Fotios 115-116, Cuademno No. 2
 Acta de Entrega de Alimentos SDIS, Folie 147, Cuaderno No. 2
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la sociedad comisionista AGROPAR S.A., el 20 de marzo de 2009'%, anexando
acta de entrega.’® El 25 de marzo de 2008", la sociedad comisionista
AGROPAR SA informa a Correagro S.A., el cumplimiento del acuerdo
’-'dlrecto B Co : _

2.2, :.Incumpllmlento en la entrega en las.operacicnes forward simple de fibra
de algodon No. 7817186 y 7817187 :

2.21. La sociedad comisionista AGROPAR S.A., celebr6 el dia 14 de agosto -de
oo 2008, en-condicion-de - comisionista vendedor las Operaciones Forward sobre
-« fibra de algodén No. 7817186 y 7817187, con la sociedad comisionista
Geocapltal S.A., como comisionista-comprador. Bajo ias condiciones de la

T negoclacmn que se descrlben a contmuac:én ‘

No.

. . Entregas Cantidad a Fecha de
Operacién Cantidad Valor pactadas entregar { Kilos) pago

7817186 | 250000 | $791.82500 | L .. o oo 250.000 S
-- al 28-Feb-09 28-Feb-09
" 7817187 | 150.000 . | $475.081.500 | T TTUEEE b 450,000 o of o

222, 'Los dias 5.y 6 de febrero de 2009, el mandante vendedor y el representante
" legal de AGROPAR S.A, sol:cltan s¢ informe direccién del mandante
comprador Diagonal, para efectuar la correspond[ente entrega de! producto®.

2.2.3. La sociedad comisionista AGROPAR S.A., mediante comunicacién del 12 de
. febrero de 2009, solicita al Departamento Técnico de la BNA, inspeccién a los
" cultivos_del mandante vendedor Incagro Ltda. por presentarse. problemas
climatolégicos que trajeron como consecuencia el retraso en la recolecclon del

producto

__;;_Los dlas 25 v 26 de febrero de 2009 el superwsor contrat:sta de Ia BNA
Vreallzo VISIta a Iotes de algodon del mandante vendedor Incagro Ltda. A,

2.25. El 23 de febrero de 2009, el mandante de comprador solicita a la sociedad

i comisionista: GeocapitalS.A. informar la-desmotadora-en que'se encuentra el

algodon para ser retirado por parte de ésta; la sociedad Geocapital S.A. pone

en conocimiento de AGROPAR S.A., dicha solicitud y la investigada da

 respuesta el 25 de febrero de 2009, senalando el conocimiento por parte del

- mandante-comprador del lugar ‘de las’ desmotadoras, 'y ‘sefialando que en el

~ “contrato forward la enirega debe hacerse en las bodegas del comprador. El 26

“ de febrero’ de 2009, Geocapital S.A. da respuesta a traves de correo
electronlco ala solicitud efectuada por la investigada®

15 1o Folio 071,Cuadermo No. 1.
% Eolio 070, Cuaderno No. 1

i - Folio 072,Cuaderno No. 1
Comprobante de Negociacién a folios 70 y 71 Cuaderno No. 2 ; Impresién SiB a folios 65 y 66; Reporte

Compensacién y Liquidacién a foflos 41 a 42, Asi mismo obra en el expediente mandato sin
representacion para la venta de productos suscrito por Incagro Lida, y Agropar S.A. a folios 46 a 63
Cuademo No. 2 .
FOIIO 36, Cuaderno No. 1
Foho 88, Cuaderno No. 2
! Informe de Visita BNA, Folios 43 a 45, Cuaderno No. 2
2 Folios 22 al 25, Cuaderno No. 1
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2.27.
2.2.8.

2.2.9.

El'mandante comprador mediante comunicacién del 26 de febrero de 20097,
dirigida a Geocapital S.A., efectia aclaraciones en relacion con las condiciones
de entrega y las cantzdades entregadas por incagro S.A.

El 2.de marzo .de. 2009, el mandante comprador Diagonal SA _mediante

- comunicacion dirigida a la sociedad comisionista Geocapital S.A. certn‘" ica la
_ cantldad entregada de 19.654 kilos de algodén por parte del mandante incagro

SA*

.La sociedad comisionista Geocapital S.A. mediante comunicacion del 2 de
- marzo de 2009, informa a AGROPAR $.A. del incumplimiento en la entrega del
- producto de las operaciones No. 7817186 y 7817187, cuyo subyacente debia

ser eptregado el 28 de febrero de 2009%.

El 3 de marzo de 2009, mediante comunicaciones 0175 y 0176, la sociedad
comisionista AGROPAR S.A., solicita al Departamento de Operaciones de la

- bolsa, la declaratoria de incumplimiento en cuanto al recibo del producto en las
operaciones objeto de investigacién.?® Frente a dicha solicitud el Departamento

de Operaciones de la BNA, en comunicacion DO-264 del 4 de marzo de 20089,
solicita a AGROPAR S.A., que envié los soportes que acrediten el no recibo
del producto, - especifi cando fechas y cantidades rechazadas y certifi cacfon
sobre el cumplimiento de las especificaciones de.calidad del producto A
dicho requerimiento AGROPAR S.A. da respuesta en comunicacion del 5 de

‘rnarzo de 2009, informando que existié incumplimiento por la contraparte del
_ rtzcuio 76 del Reglamento de Func:|onam|ento y Operacmn de Ia BNA®,

2. 2 10 Medlante comuntcacmn PSD-054 del 5 de marzo de 2009%, la administracin

-de la Bolsa declara el incumplimiento parcial y total de las operaciones No.

kllos

2.2, 11 Medlante comunicacion DCC-239 del 11 de marzo de 20()930 el Departamento

Técnico de la Bolsa, informa a la investigada lo evidenciado en la visita de

“ inspeccidn a los cultivos. del. mandante .vendedor. Tomando. para €l efecto_ &l

. "informe de visita reahzada los dias 25 y 26 de febrero de 2009

2 2 12 EI 11 de marzo de 2009 el representante Iegal de Ia somedad comlsmmsta

- AGROPAR 8.A.;-solicita a la administracién.de. la BNA, cancelar la declaratoria .. .

de lncumpllmlento en relacién con las operaciones No, 7817186 y 7817187 y
sustenta su solicitud argumentado que su contraparte informé el lugar de
entrega a solo dos dias de la fecha final pactada para el efecto. Asimismo
sefiala que no se llevo a cabo el procedimiento de calidad del producto por
parte de la firma comisionista Geocapital S.A.**

"" = Eolic 73, Cuaderno No. 2 -

\24

Informe Liquidacion Algodén de la Empresa Diagonal a folio 84, Cuaderno No. 2 Comumcacrén

Dlagonal GF-00623 a folio 72, Cuaderno No. 2
5 Folio 74, Cuaderno No. 2
* Folios 77 a78, Cuaderno No. 2
ol Foho 75, Cuaderno No. 2
Fohos 80 a 81, Cuademo No.2
Foho 78, Cuaderno No. 2
o 30 Folio 98, Cuaderne No, 2
Comunicacion 0224, Folios 92 a 93, Cuaderno No. 2
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2 2 13.Las sociedades comisionistas AGROPAR $.A. y Geocapital S.A., celebraron el
dia 24 de marzo de 2009, acuerdo de arreglo directo, el cual consta en el Acta
No. 006 de 2009.% Posteriormente el Departamento de Operaciones de la
Bolsa, mediante comunicacién DO-442 del 2 de abrit de 2009, solicita
‘informacién -a la sociedad comisionista Geocapital S.A. en relacidn con el
acuerdo directo celebrado entre esta y la sociedad comisionista AGROPAR
‘S.A. Dicha solicitud que fue atendida por la soc[edad comisionista Geocapital
S.A., mediante comunicacion del 6 de abril de 2009.%*

_2 2 14 El Departamento de Operaciones de la BNA,- mediante comunicacion DO-359
- del 16 -de’ marzo de 2009, solicita al representante legal de la sociedad
- comisionista Geocapital S.A., informe valor y forma del pago del algoddn
entregado por la mvestlgada en relacion con las ‘operaciones objeto de

investigacion™. 28

2 2 15 La socledad comlsmmsta Geocapltal S.A.- medlante comunicacion.del 18 de’
" ‘marzo de 2009%, da respuesta al requerimiento .del Departamento de
- ~Operaciones de la'BNA, indicando el recibo de 19.654 kilos de fibra-de algodén
_ yvalor al que correspondla dicha cantidad y aporta soportes de pago.

-Adlmonalmente por informacion remitida por la sociedad investigada, obra en el
expediente entre otros los siguientes documentos: (i} Reportes e informe de la
desmotadora Invercor, sobre el movimiento de desmonte cosecha de algodén 2008-
2009, desde el 30 de enero de 2009 al 14 de febrero de 2009%; (ii) Extracto General
de Desmonte de la desmotadora Agricaribe S.A., desde el 19 de enero de 2009 al 25
de febrero de 2009%; (jii) Facturas de venta de Encagro Ltda., No. 024 del 2 de febrero
de 2009 por 15.180 kilos de fibra de algodén, y No. 021 del 28 de enero de 2009°
por 24.860 kilos, vendido a Phroatex Ltda. Factura de venta No. 023 del 15 de abril de

-2009*, por-79.721 kilos de fibra de algodon vendido a Comertex S.A. Factura de venta
No. 035 del 15 de abril de 2009, por 84.365 kilos de fibra de algodén vendido al
consorcio Abuchaibe S.A. y factura de venta No. 023 del 13 de febrero de 2009* por
1 35 toneladas defi bra de aIgodon al mandante Dlagonal

‘ La Sala de DeC|310n No 11 de la Cémara Disciplinaria mediante Resolucion 085 de

2009, solicité al Departamento de Convenios y Control Calidad informacién sobre las
operaciones objeto de investigacién y remiten la. siguiente informacién: (iy Valor
pagado al mandante Incagro Ltda.,”por compensacion al precio de fibra de algodon
..correspondiente..a ..la .operacién . No 7817187, (i) .Informaci6n._sobre _pagos de.
compensacion- de algodén realizades al mandante Incagro Lida., por diferentes
negociaciones realizadas en el mercado de la BNA,; (iii) Documentacién presentada
‘por el mandante Incagro Ltda., en cumplimiento del instructivo para el Pago de la

:32 Folios 120 a 121, Cuademo No. 2
Falio 123, Cuaderno No. 2
¥ Folio 197, Cuadermno No. 2
% Fono 196, Cuaderno No. 2
% comunicacion GNB-1886, Folio 107 2 108
& Fohos 58 a 65, Cuaderno No. 1
8 rolios 56 y 57, Cuaderno No. 1
8 ¥ Folio 11,Cuaderno No. 1
o 42 Eolio 08, Guaderno No. 1
Fo]:o 08, Cuaderno No. 1
2 Eolio 05, Cuaderno No. 1
2 Folio 07, Cuaderno No. 1
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Compensacion a los Algodoneros Cosecha Costas- Llanos 2008-2009 e (iv)
informacién sobre el seguimiento a los rendimientos de fibra entregados™.

Asimismo, la Sala practicé una audiencia a la que asistié el doctor Jaime Gaitan
Restrepo, en calidad representante legal de [a sociedad comisionista AGROPAR
S.A.*, en la que se pronuncié sobre los hechos objeto del proceso correspondientes a
las operaciones forward No. 7817186, 7817187 y 8698141.

Hl. SOLICITUD FORMAL DE EXPLICACIONES INSTITUCIONALES

EI Area de Segu:mlento con fundamento en el artlculo 2431 del Libro II del
Reglamento de Funcionamiento y Operacion de la Bolsa, solicité explicaciones
institucionales mediante comunicacién ASI-046 del 12 de marzo de 2009 por los
hechos expuestos en la misma. Las explicaciones fueron presentadas por la somedad
comusnonlsta mvestrgada medlante escnto del 16 de abril de 2009.

En la solicitud formal de explicaciones institucionales, el Area de Seguimiento realiza
un resumen sobre los hechos que dan lugar a la misma, en relacion con los presuntos
incumplimientos en la entrega de las operaciones forward MCP No. 8698141 asi
como en las operaciones forward No. 7817186 y 7817187.

Frente al presunto incumplimiento en la entrega parcial del producto negociado en las
operaciones referidas considera que los hechos acaecidos podrian “dar fugar a fa
vulneracion del articulo 29, numerales 6, 8 y 11 del Decreto 1511 de 2006; numerales 1, 2, 6 y
7 del articufo 1.6.5.1 def Libro | del Reglamento de Funcionamiento y Operacién de fa Bolsa
Nacional Agropecuaria; situacion que configuraria eventualmente la conducta objefo de
investigacion y- sancién prevista en el -numeral 13 del arficulo 2.2.2.1. def Libro Il del
Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la Bolsa Nacional Agropecuaria; asi como la
contenida en el numeral 3.11.1 del Boletin Instructivo No. 09 de febrero 19 de 2007 de /a
CRCCBNA en lo que se ref ere al fncumpl:miento f nal de Ia operacron en cuanto a la entrega

: delproducto SR T I L
VL EXPLICAC‘IONES PRé§ENfAD’A‘S’ PoR LA SOCIEDAD COMISIONISTA

La socnedad comisionista AGROPAR S.A. en sus exphcac:ones formales acepta los
hechos sefialados por el Area de Seguimiento en cuanto a las condiciones de
negoc;acmn de la operacién No. 8698141, senalando que la firma no incumplié dicha

negociacion.

En‘ su pronunciamiento frente a los hechos indicé (...) Por problemas de produccion en fa
Dianta de aceite que suministra el producto a mi mandante vendedor se le agoto (sic) ef envase
de 1000c.c. (sic) y se envaso en empaque de 900 c.c. para darle cumplimiento a cabalidad a Ja
operacion en mencion, y por ese hecho, el asunto fue objeto de arreglo directo ante la Camara
Arbitral de la BNA, razon por la cual no puede hablarse de incumplimienfo alguno (...)”

inalmente indica respecto de las normas vulneradas “Considero que fas explicaciones
nteriormente rendidas demuestran que las mismas no han sido vulneradas’, asi mismo
solicita al Jefe del Area de Seguimiento le informe el concepto de violacién de las
disposiciones endilgadas y reallce valoracaon de Ias mismas que permitan eI ejercicio

el derecho de defensa

* Eolio 58 a 97, Cuaderno No. 3
* Folio 37-57, Cuaderno No. 3
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En relacién con las operaciones de fibra de algodén identificadas con los ntimeros
7817186 y 7817187, empieza por sefialar el representante legal de la investigada que
no es cierto que se haya presentado incumplimiento en las mismas, argumentando
que: fa firma comisionista compradora no cumplié el Reglamento de la BNA forzando la NO
entrega del producto por parte del vendedor, ya que no se lenfa conocimiento alguno por parfe
del mandante y del Depto. (sic} De Operaciones de la BNA ef sitio donde se debia entregar el
producto sino hasta la vispera del vencimiento de las entregas.

Asi mismo :nd[ca la investigada, que la BNA efectuo una declaratoria de
incumpllm:ento errénea en relacién con la operacion No. 7817187 y en [o que hace a
la operacién No. 7817186, sostiene solicitd prorroga para la entrega del producto por
mconvenlentes en la reco[eccmn - B _

Se reﬁere el representante [ega! de AGROPAR S.A,, a las facturas del mandante
vendedor y a la visita efectuada por el Departamento Técnico de la BNA, con lo cual,
segln -expresa, se demuestran_ claramente (sic) la existencia y enirega posterior del
producto.

Solicita al Area de Seguimiento, tenga en cuenta el Acta de Arreglo Directo No. 006 de
2008, indicando no puede endilgarse incumplimiento ya que fue pactado en el mismo
.un acuerdo, Asimismo, sostiene que la firma comisionista actué diligentemente, prueba
de ello, la solicitud previa ante el Departamento Técnico para efectuar la visita y su
int_erv_encic':n ante la situacién de los cultivos,

V EVALUACION DE LAS EXPLICACIONES POR PARTE DEL AREA DE
SEGUIMIENTOYPLIEGO DE CARGOS _

Respecto de [a operacion No. 8698141, en la cual se endilga el mcumpllmlento en la
'entrega del producto, se refiere el Jefe del Area de Seguimiento a las condiciones de
negociacion de la operacmn y a los hechos en desarrollo de la-negociacién, para lo
cual se remite a las comunicaciones por parte de la sociedad comisionista Correagro
S.A. y su mandante, contraparte de Ila mvestrgada en la operacién objeto de
investigacion, de las cuales se desprende que la entrega del producto en una
“presentacion distinta"a la pactada, generd- “eFincimplimiento parcra! enla entrega -de
187.200 centimetros ctibicos de aceite de girasol.

Al respecto sefala, que la lnvestlgada en las explicaciones formales acepta el hecho
"de haber entregado el prodiicto en presentacién diferente a'la acordada ‘en la ficka
técnica, situacion que a criterio del Jefe del Area de Seguimiento, configura |nfracc:on
a la normatlvadad reglamentana

Asimismo, se reﬁere' al Incumpiimiento de las condiciones de sanidad para el
transporte y manipulacién de alimentos, establecidas en la ficha técnica de
negociacién, circunstancia evidenciada por el Departamento de Convenios y Control

_Calldad de la BNA.

Por otra parte, se refiere al acuerdo de arreglo directo celebrado entre la investigada y
la sociedad comisionista Correagro S.A., en la cual se menciona igualmente el
incumplimiento en [a presentacion del producto y las entregas del mismo. En concepto
del Jefe del Area de Seguimiento, del acuerdo precitado se prueba el incumplimiento
endilgado a la sociedad comisionista AGROPAR S.A. Respect6 del argumento de la
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sociedad comisionista, referente al problema de produccién en la planta de aceite,
expresod: como.se ha sefialado, en el contrato de bolsa el comitente no es parte contratante ni
sujefo de dos derechos y obligaciones emanadas de fa relacién contractual frabada en el recinto
de la bolsa, pues si bien no cabe duda que una de las obligaciones del comitente frente a su
comisionista es la de procurar que no sufra perjuicios por la realizacion del. mandato poniendo a
su disposicién fo necesario para fa efecucion del encargo, (art.2184 del Cédigo Civil, en
concordancia con el art. 1286 del C. Co), también es cierto que fa obligacién que de alfi surge
es entre el com:tente y el comisionista y no entre el comilente y los terceros con los cuales
‘contrata el comrs:omsta En este sentido la imposibilidad del mandante no puede
argumentarse, como “expediente o justificacion del mcumphm:enfo de Ias obirgacrones

:asum;das a.‘ ce!ebrar una operac:én enBolsa. - -

Fmalmente se pronuncna respecto de lo senalado por el representante legal de la
sociedad comisionista Correagro S.A. contraparte de la operacién objeto de estudio en
la comunicacion del 4 de marzo de 2009, en ef sentido de que el no cumpllm:ento enla
entrega del producto mas alld del incumplimiento de la operacién en el mercado,
genera un problema social foda vez que los productos transados hacen parte de un
proyecto contra el hambre, la desnutnc;on y fa msegundad alimentaria de los nifios de

Bogota Al respecto expreso:

En efecto las. caractenst:cas del negoc:o cuyo anal.rs:s ocupa Ia atenc;én de Area de

. .Segu:m:ento contenidas en la ficha técnica de negociacion, evidencian que el hecho de
- no.proveer la totalidad del producto en los términos exigidos, atenta no solo contra el
mercado bursétil sino también contra la poblacién vulnerable que se pretende atender a
través de programas sociales como los desarollados por fa Secrefaria de Infegracion

Social.

Por altimo, endilga el incumplimiento parcial de [a operacion No. 8698141, asf como el
incumplimiento de ios términos del contrato, teniendo en cuenta el material probatorio
que, obra enel expedlente : _

: En lo que hace a Ias operacnones No 7817186 y 7817187 ol -Jefe del Area de
Segulmlento empleza por efectuar una. relacién de los hechos en desarrollo de las
operaciones - de las  condiciones -de -las - mismas. -Asimismo se -refiere a o
argumentado por la lnvestlgada en relacion con la falta de informacién respecto del
lugar del entrega, sefialando que tal ‘situacién no era obice para el cumplimiento de su

- obligacién-teniendo-en- cuenta- que el municipio -de - Codazzi, sitio de- entrega de
acuerdo con los documentos que obran el expediente, es un municipio de poca
"extension v quelas ‘bodegas” donde ‘debia éfecfiiarse la enfrega “son de’ alto
reconommiento en la zona. AE respecto |nd|co : _ _

Estos aspectos no pueden pasarse por alto en el asunfo que nos ocupa, en la medida en

que sin mayores elucubraciones, puede llegar a concluirse que al comisionista no le era

dificil obtener la direccién de entrega del producto. Es mas, actuando difigentemente

podia haberse enterado, no sélo del sitio sino gue podria haber hecho enfrega del

producto dentro del plazo convenido, no obstante haber conocido ef fugar dos dfas antes

de /a fecha prevista en el negocio, toda vez que la entrega debfa hacerse en las bodegas
kﬂ de una ent:dad con fas caractenst;cas ya anotadas

ndlca eI Jefe del Area de Segwmlento que la causa del mcumpl:m:ento no es la
rgumentada por ‘la firma sino que de acuerdo con las pruebas que obran en el
xpediente especificamente el informe de visita del Departamento de Convenios
Control Calidad, la causa del incumplimiento es la inexistencia de producto.
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Sobre el particular, indicé que de acuerdo con la visita realizada por el Departamento

- de Convenios Control Calidad, existian 118 toneladas de fibra de algodén disponibles
para recolecciony 19.3 toneladas sin desmontar, por lo que colige que el producto no
se encontraba listo para [a entrega y que no existia la cantidad suficiente de producto
ten[endo en cuenta que Ia cantidad a entregar eran 400 toneladas.

A5| m!smo se ref" ere, a que de comprobarse que la causa ) del mcumpllmlento era el
_desconocxmtento de Ia direccién de entrega, la actitud de la firma comisionista fue
pasiva y no es la de un profesional del mercado. Por otra parte sefiala que las
sociedades comisionistas como profesionales del mercado son experfos conocedores del
ambito en el que desarrolla su actividad, saben de las dificuffades que pueden eventualmente
-presentarse en la ejecuc:on de las operaciones que celebran, deben prever las vicisitudes que
-en desarrolfo.y ejecucién de los contrataros (sic) celebrados puedan presentarse, con el fin de
} tomar fas. medidas. preventivas. que-les perm.rtan afrontar las_contingencias que puedan Hlegar
presentarse ¥ que de alguna manera puedan afectar total 0 parc:almente el cumpi.rm:ento del

_ contrato

Fmalmente endllga el Incumpllmlento alo pactado en las operacdiones objeto ‘de
analisis indicando, que las obligaciones a cargo del comisionista deben ejecutarse
estrictamente y con sujecién a fos términos pactados y a su naturaleza, dentro del marco legal,
reglamentano consuetudinario y con respecto a su natura! equmrbno por lo que en ningtin caso
es admisible al momento del cumphmfento de la operacion que la sociedad comisionista de
bolsa pueda oponer a la bolsa o a su coniraparte la mexrstencra de producto Ia falla de
prows.ron de ios m:smos 4] el mcumplrmfento de su cltente

- Vl. DESCARGOS PRESENTADOS PORLA SOCIEDAD COM[SIONISTA

L& socaedad ' comisionista AGROPAR SA, fue notificada personalmente de la
Resolucién 081 de 2008, por la cual se admlt[o el plrego de cargos, el 7 de septiembre
_de 2008, por lo que el término de fraslado vencia el 21 de septiembre del afio en
~ “curso. " Sin “embargo la sociedad investigada no” presenté los descargos
_correspondientes en la fecha limite y’ solicité la prorroga de que trata el articulo 2.4.4.3
del Regllamento de Funcionamiento y Operacion de la BNA S.A, el dia ‘22 de
septle bre de 2009, la cual fue negada por Ia Secretana de la Camara Dlsmplmana
por. enc ntrarse fuera de termlno e

Asu Ias cosas la Sala de Decision No. 11, tendré en cuenta las exphcamones formales
rendidas por la ‘sociedad comisionista al Area de Segurmlento y las explicaciones
__presentadas en la audiencia practlcada por esta Sala, en sesién 099 del 15 de octubre
de 2009, en la cual se refirié a cada uno de los cargos endﬂgados por el Area de

Segwmlento

Vll CONSIDERACIONES DE LA SALA DE DECISION
1.1, De la competencia dela Camara Dlsmphnana
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1.2. 1 del L[bro Il del Reglamento de
Funcionamiento y Operacién de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A., la Camara

Disciplinaria es: competente para conocer y decidir, sobre la conducta asumida por las
-firmas comisionistas, miembros de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.
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En desarrollo de dicha facultad la Sala de Decision No. 11 de la Camara Disciplinaria
de la Bolsa Nacional Agropecuaria procede a pronunciarse sobre el caso objeto de fa

presente mvestlgacmn

Slendo competente Ia Sala, procede a estudiar de fondo el caso cbjeto de
investigacion.

7.2.  Del incumplimiento en la entrega en la operacién No. 8698141

En primer ilugar se debe anotar, que se encuentra suficieniemente probado en el
expediente, que la sociedad comisionista investigada, en calidad de comisionista
vendedor, realizé en el marco de la Bolsa Nacional Agropecuaria la operacion No.
8698141, el dia 3 de febrero de 2009 con la sociedad comisionista Correagro SAen
calldad de compradora sobre un Lote de Viveres y Abarrotes.

Tal como se desprende de la Flcha Técnica de Entrega® fueron pactadas entregas
semanales, las cuales debian realizarse de forma simultanea en todos los puntos
establecidos para el efecto. Es importante mencionar que la complejidad de la
operacién se.encontraba plenamente identificada en las fichas técnicas, en donde.se
establecieron 104 puntos de entrega en 20 localidades de la ciudad de Bogota en
horarios especificos. Adicionalmente se establece en la Ficha Técnica de Entrega que:
“..:) el proveedor debera tener implementado un plan de logistica y entregas, que le permita
cumplir con la enfrega de cantidades adicionales de alimentos en un fiempo méaximo de (24)
veinticuatro horas”, . :

Asi mismo, de acuerdo con la ficha técnica de negociacion, la sociedad comisionista
debia hacer entrega del producto que integraba el Lote de Viveres y Abarrotes, Aceife
de Girasol en presentacién de 1000 centimefros clbicos. En efecto, en la Ficha
Técnica' de ‘Producto, en el aparte de Empaque y Presentacion, se establecen las
siguientes condiciones: i} Envase en Pet, malerial resistente y reciclable con préctica tapa
rosca’ii) Botella por-1000 ¢.c: i) - Cumpfir con'la: Resolucion:No.: 5109 de 2005, por-medio de la
cual se establecen los parametros para el rotulado ] etrquetado del productos termmados Yy
matenas pnmas ; .

Se: encuentra acreditado en el expediente que Secretarfa Distrital de Integracion
‘Social;-en-adelante:SDIS; en calidad de mandante comprador, efectud un pedido-en el
mes de febrero por 1801 botellas de aceite en la presentacién referida, para ser
entregados como fecha maxima el 21 de febrero de 2009, producto que fue entregado
parcnalmente de acuerdo con las pruebas que obran en el exped:ente ,

Ahora bien, para la tercera semana del mes de febrero se presentaron inconvenientes
en las entregas del producto. En efecto, en correo electrénico del 18 de febrero de
2009%, Ia SDIS, en calidad de mandante comprador, menciona que en visita a uno de
los puntos de entrega se encontré: que of proveedor de viveres y abarrotes enfrego el
acefte en presentacion de botella por 800 centimelros cibicos y lo solicitado por la SDIS (sic)
anto en el pedido como en fa ficha técnica de producto es botella por 1000 centimetros cubicos
%}. ) La situacion es demasiado grave ya que la SDIS esta (sic) pagando por un producto de
Y000 centimetros cabicos y el proveedor esta entregando menos cantidad y de igual manera el
producto no esta (sic) alcanzando en los jardines y por esfe motivo siempre a fin de mes

* Ficha Técnica de Entrega, folio 003, en el aparte de Solicitudes de Pedidos, se indica; Las solicifudes
de entrega para cada uno de los grupos de alimentos se hardn en forma semanal a fravés def

oom:s:on:sta comprador y en forma escrita.
47 Op. Cit.Cuaderno No. 2 Expediente. Folio 02
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tenemos deficiencia de este producto.” Asimismo, la sociedad comisionista compradora,
solicita el muestreo aleatorio para inspeccionar la calidad de los productos entregados
por los proveedores, de acuerdo con la ficha tecnica de negocio® a la BNA, quien
realiza la visita en la cual se evidencia la entrega del aceite en presentacién de 900
centimetros cubicos y el incumplimiento de las condiciones de transporte, punto al que

se referira esta Sala méas adelante.

[gualmente, la SDIS, en comunicacion DT-1005-09 del 2 de marze de 2009, informa a
su comisionista comprador, lo evidenciado en varios puntos de enirega, respecto de la
entr_ega de aceite girasol en presentacién diferente a la establecida en la ficha técnica.

En efecto, respecto de las entregas del mes de febrero de 2009, requeridas por el
mandante comprador, segun pedido del 11 de febrero de 2009, se tiene que debian
entregarse 1801 botellas de 1000 c.c., en 104 puntos; sin embargo de acuerdo con el
informe de entregas enviado por €l mandante comprador, se entregaron en tofal 127
‘botellas de 1000 c.c.; y 1743 botellas de 900 c.c.; ahora bien, es de anctar que en
-algunos puntos se entregd mas producto, en ofros hubo un faltante y en otros puntos,
‘no hubo entregas. En tal sentido, la SDIS entiende que la cantidad de producto no
. entregada corresponde a 187.200 c.c. que equivale a.187 botellas en_presentacién.de
1000 c.c.; asimismo, el mandante comprador explica que se entregaron 74,900 c.c. de
aceite - (75 botellas) adicionales, a las solicitadas y respecto de estas sefiala que
“aunque el proveedor entregd producto adicional éste no fue solicitado por Ia SDIS y como se
. “enuncia en la ficha técnica de negocio, ‘ef proveedor serd responsable del mansjo y control de
dichas cantidades, por lo que la entrega de cantidades adicionales a las negociadas, serd
responsabilidad del proveedor y la Secrefaria no. cancelaréd cantidades distintas a las

negoc:adas

‘De esta forma encuentra la Sala, de acuerdo con la informacion del mandante

comprador y aun- considerando las cantidades entregadas de mas fuera de los
- requerimientos previstos en la negociacion, (mas alla de que sean o no aceptadas por
eI comprador) hubo un.incumplimiento parC|aI enla entrega del producto :

Ahora blen en sus expllcacmnes formales AGROPAR 8.A. si bien es cierto,-niega que
existiera un incumplimiento, sefialando que se hizo entrega real del aceite con las
-calidades previstas, sin objecién por parte del comprador, no es menos cierto gue,
_-sefiala:el-problema:de produccién decla-planta-de:-aceite que suministraba el producto
a’'su mandante, entregando en envase distinto al pactado, y que dicha situacion se
sometié a arreglo directo en la cdmara arbitral, razén por la cual, en su concepto, no
puede hablarse de incumplimiento alguno. Lo anterior es corroborado en la audiencia
-practicada por ‘la -Sala de Decision en la que el representante legal de ‘la sociedad
comisionista investigada sefiala que “(...) /a ficha de negociacién solicitaba botellas de
- 1.000 centimetros ctbicos fueron entregadas botellas de 900 centimetros cttbicos generandole
-un faltante a el comprador. Béasicamente entramos a Camara Arbitral y se Ie entrega el falfante
{...)"y mas adelante continlia, %(...) no es que no se hubiera entregado el producto, se dejé
de entregar por cuestion de embases. Pero se le dio total cumplimiento al acuerdo en Camara
Arbitral como consta acé en el acta del comprador, de la Secrelaria Distrital. Esta operacién no
tuvo se hizo. el acta el 171 yse entrega el 17. El faltanfe mds la indemnizacion. (.. )”

AI respecto es necesario aclarar que Ios acuerdos de arreglo directo suscritos entre las
partes, a instancias de la Camara Arbitral de Ia BNA tienen un caracter indemnizatorio,

48 En Ia ficha técnica de negocio, en el lfem de supervision y/o interventorfa se sefiala ...} la Secrefaria
solicifard la BNA el muestreo y andlisis microbiologico y fisicogquimico de los productos entregados de-
manera aleatoria o cuando Io considere pertinente {...)”
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es decir, buscan mitigar las consecuencias econémico-patrimoniales que genera el
incumplimiento de una operacion celebrada en Bolsa. En efecto, el articulo 81 del
Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la BNA establece que: “Cuando un
Miembro -.incumpliere. fos términos pactados en una negociacion, la Bolsa Nacional
Agropecuana a solicitud escrita de la parte afectada o de oficio, certificara su incumplimiento y
daré traslado inmediato al Organismo Arbitral para que, de acuerdo con la Reglamentacién

establecida, cite a las partes a conciliacién,_sin_perjuicio de la accién disciplinaria a_que

hubiere lugar. Si no se produce ningin acuerdo o si producido se incumple, fa Bolsa hard
efectivas las garantias”. (Negrillas fuera del texto original).

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria difiere de la responsabilidad
economica que le asiste al incumplido de indemnizar a la contraparte. En efecto, lo
que se analiza en este érgano disciplinario es el incumplimiento por parte de la
sociedad comisionista de sus deberes reglamentarios y legales, el cual no se subsana
con el pago de una indemnizacién,

Slendo esto asi, la ‘celebracién de los acuerdos no justifica de manera alguna el
incumplimiento, méxime cuando este es previo a la celebracién del mismo. No
obstante lo anterior este sera tenido en cuenta dentro de los criterios de graduacién de

la sancién.

Por otra parte en el pllego de cargos elevado por el Jefe del Area de Seguumlento
sefiala respecto de las condiciones de entrega del producto ademsds: (...) en fa
operacion en comento no solo ef comisionista vendedor incumplié en la entrega conforme a las
condiciones pactadas en cuanto_a presentacion del producto sino que, de igual manera,
desconocic el cump!:m:ento de los requisitos de sanidad como lo es el concepto sanitario para
el transporte y mampulac:on de alimentos (...). Lo .anterior se evidencia en visita que
realizé el 19 de febrero de 2009 la BNA a uno de los puntos de enfrega, en cuya acta
se . deja constanma en los SIgmentes términos: Se verificé la entrega de abarrotes,
observando que el vehfculo no cumple con el concepto sanifario para fransporte de ahmentos

En efecto 1a fi cha tecmca de producto respecto del transporte de Ios allmentos senala

deben contar_con_concepto_técnico_favorable vigente, asi_como. en la fi cha de
negociacién en la cual se indican como requisitos: (...) El (fos} proveedor (es) debe (n) dar
cumplimiento al Decreto 3075/97, ley 9/79, para los puntos de produccion, empaque y
embalaje, el transporte y la enfrega de los alimentos, para lo cual se debe presentar concepto
sanitario favorable, vigente, emitido por la Secretaria Distrital de Salud, para las plantas de
produccion, bodegas de almacenamiento o manejo de productos, y los vehiculos que se
ut.rhcen para rea!rzar la entrega

"Sobre el partlcular encuentra la Sala que esta suficientemente probado, que la
sociedad comisionista AGROPAR S.A., no dio cumplimiento a lo establecido en la
negociacion respecto de las condiciones de sanidad y fransporte del producto; al
respecto en la declaracion rendida por el representante legal de la sociedad
comisionista, reconoce que efectivamente existieron irregularidades en cuanto al
cumplimiento de dichas disposiciones para lo cual sefialé que verificé con el mandante
@fndedor el cumplimiento de las normas de las fichads técnicas, encontrando que se
esentaron inconvenientes con el operador logfstico de su mandante, toda vez que
segun indica, se present6 una subcontratacion que generé que se enviaran vehiculos
que no cumplieran con las condiciones pactadas.

Asti las cosas, la sociedad comisionista AGROPAR S.A., dejé de cumplir de manera

estricta el contrato, pues aunque se habia pactado la entrega de un producto con unas
calidades especificas, no cumplié con las mismas a cabalidad por cuanto entregé en
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presentacién - diferente y adicionalmente no cumpiid las normas de sanidad
establecidas para el efecto. Lo anterior, estd pues, en contraposicion de lo dispuesto
en el articulo 1.6.5.1 en el numeral 7° al sefialar como obligaciones de las sociedades
miembros de la Bolsa: Cumplir estrictamente los contratos que celebren con sujecién a los
_términos pactados y a su naturaleza, dentro del marco fegal, reglamentario, consuetudinario y
“con ‘respecto 'a su natural-equilibrio. En ningln caso sera admisible al momento del
“eumplimiento -la excepcion de falta de provision de fondos o la mex;stenc:a del producto,

documento o servicio negociado.

Segln indica el representante legal de la sociedad comlsmmsta AGROPAR S.A,, ¢l
- incumplimiento obedecié a dificultades del mandante en la planta de produccién
relacionadas con el envase del producto, sin embargo, coincide la Sala de Decision
~con- el Jefe del Aréa de Seguimiento en que son los miembros de la Bolsa los
" responsables del cumplimiento de las obligaciones por ellos acordadas ' :

Es asi, que frente a la Bolsa y para efectos disciplinarios, es el comisionista quien
debe cumplir “ con las obilgacmnes impuestas mediante los reglamentos y la
‘normatividad vigente, y 'su’ incumplimiento conlleva premsamente al reproche de
conducta que realiza el 6rgano autorregulador.

No obstante lo anterior, se hace necesario analizar las gestiones desplegadas por la
socuedad comlsmnlsta en desarrollo de la operacién objeto de estudio.

Si bien se presento un faltante la sociedad comisionista AGROPAR S.A., de una
'parte entregé mas producto con el fin de compensar en cantidad y adlclonalmente
con el fin 'de dejar indemne a su contraparte, suscribi6 el acta de arreglo directo
entregando como indemnizacién la cantidad dejada de entregar. En efecto se indica en
_el acta en mencién: (...} fa SIS solicita indemnizacion en una cantidad en centimetros de
aceite de gfraso! Jgual a la dejada de entregar y que comresponde fa (sfc) 10% del total de Ia
entrega, es decir 151 frascos de aceite de 900 cc.los que deberan ser entregados en la
“Subdireccion; de ofra parte, solo reconiocera para el pago la entrega de 1650 frascos del aceite
entregado de los 1801 solicitados. (...} Adicionalmente dicho acuerdo se logra de manera
“agil'esto es dentro del mes siguiente del incumplimiento (17 de marzo de 2009) ‘o cual
atenua Ios efectos adversos que dicho incumplimiento causoé al comprador®. '

1_—_7 3————7Incumpllm|ento en-la-entrega- de las-operaciones No. 7817186-y 7817187
‘ forward simple de fi bra de algoddn -

La sociedad comisionista' AGROPAR S.A. en las operacidnes No. 7817186 vy
7817187, ~"en su calidad de comisionista vendedor debia hacer entrega de 250.000

kitos y 150.000 kilos de fibra de algododn, respectivamente.

Conforme a lo indicado por el Jefe del Area de Seguimiento se desprende que la
sociedad comisio_nista incumplié su obligacion de entregar el producto en la fecha
pactada la cual vencia el 28 de febrero de 2009. Al respecto, obra en el expediente
comunicacién del mandante comprador Diagonal en la cual certifica la cantidad de
fibra de algodén entregada por parte de la investigada, la cual ascendia a 19.654 kilos,
por lo que se infiere que para la fecha de la comunicacién esto es, 2 de marzo de
2009, [a sociedad comisionista AGROPAR S.A. habria incumplido su obligacion de

* En efecto, obran en el expediente las comunicaciones del 17 de marzo de 2009, en [a que el mandante
vendedor informa [a entrega de 151 frascos de Aceite de Girasol de 1000 c.c., como indemnizacion en el
acuerdo de arreglo directo, asi como el acta de entrega y el reporte de dicha sntuacson a Correagro S.A.,
en calidad de comisionista comprador.
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entrega; asimismo el representante legal de la sociedad comisionista compradora,
mediante comunicacién del 2.de marzo de 2009, da cuenta de la no enfrega del
producto indicando: “gque fas .entregas correspondientes de fibra de algodon cuyo plazo
vencio el pasado 28 de febrero de 2.009 de las operaciones en referencia por 250.000 kgy
150.000 kg respectivamente, no han sido cumplidas en su fotalidad. El mandante compmdor
mforma solamente la recepcion de 19.654 kifogramos a la fecha estfpulada

Teniendo en cuenta lo anterior, la admmlstracnon de la BNA, dec!aro el incumplimiento
parcial y total en la entrega, especificando como cantidad incumplida para la operacin
No. 7817186, 230.346 kilos y para la operacson identificada como 7817187, 150.000

kilos.

Frente al presunto incumplimiento argumenta, la sociedad comisionista AGROPAR
S.A., que respecto de la operacién No. 7817187, no existié incumplimiento toda vez
que segun indica, no tenia conocimiento del sitio de entrega, ya que su contraparte no
lo informé debtdamente y respecto de la operacion No. 7817186, afirma que solicité a
la - BNA, visita de -carécter técnico a la zona de cultivo con el fin de que se le
concedlera un’ plazo para Ia entrega por presentarse problemas en la recoleccron del

producto

Siendo esto asi procede Ia sala a estudiar los argumentos presentados por la sociedad
comisionista investigada, para determinar si éstos justifican disciplinariamente Ia falta
de entrega que se encuenira acreditada de acuerdo con las pruebas antes cntadas

Adicional a lo anterior, es necesario sefiatar que las operaciones referidas hicieron
parte del Programa del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural para ef Pago de /a
Compensacién . al Precio de Fibra de Algodén Cosecha Costa-Lianos 2008-2009°,
mediante el cual se garantizaba a los agricultores de- algodén de la cosecha referida,
un, prec:o minimo por toneladas de fi bra de.algoddn vendida, Base SLM. En dicho
programa se pagaria a los agricultores como valor de compensacion la dlferenma entre
“el'precio de mercado y el precio garantizado. En tal ¢aso, cuando el precio de mercado
fuera inferior al precio de garantia, se procederia al pago de la compensacién. En caso
de que el precio de mercado fuera lgual 0 supenor al precio de garantia no habna
Iugar a compensaclon alguna :

Para el efecto conforme alo estabtecndo en el artlculo tercero de la Resolucmn 0363
de 2008, “El Ministerio de Agriculiura y Desarrollo Rural, a través.de la' BNA, proceders a
liquidar y cancelar el valor de la compensacién a que haya lugar, a cada agricultor, una vez
- esta enfidad supervise y verifique el cumplimiento de los parametros definidos en fa presente
" 'Resolucion,” §6bré fa’ toneladas vend.rdas y facturadas en ef mercado interno o para Ia

exportacron

De acuerdo con lo establemdo en la cutada Resolucién la fibra de algodon para el
mercado inferno, debia ser negociada en Bolsas de Productos Agropecuarias. De ahi
la importancia de estudiar las operaciones declaradas incumplidas en la entrega
celebradas en el escenario de la BNA y bajo este pregrama de compensacuon

3. 1 Del mcumphmlento de la obllgacton de informar el smo de entrega por
- parte del comisionista comprador

 Resolucién 0363 del 12 de noviembre de 2008 expedlda por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural.
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Sostiene el investigado que el incumplimiento en ia entrega del producto endilgado
por el Jefedel Area de Seguimiento, no existié toda vez su contraparte informé el sitio
de.entrega solo hasta dos dlas antes de vencerse el término para la misma. '

-Como bien lo sefiala, el Jefe del Area de Segulmlento en el pliego de cargos, se fiene
que en las negociaciones efectivamente se establecid como lugar de entrega las
bodegas del comprador, es decir las Bodegas del mandante Diagonal®’.

'Segt’ln indica el r_epresentante legal, en Ias explicaciones formales asi como en la
“declaracién rendida ante la Sala de Decision, el comisionista comprador Geocapital
S.A. incumplid el Reglamento de la BNA, en lo que respecta a la obligacién contenida
en ,el arti_cu!o 76 de Ia citada normatividad que establece:

- 2 Negocracrones para entrega en destino:

'S: la negociacién es para entrega mmed:ata el miembro comprador debera comunicar por
escrito, al miembro vendedor, a mds tardar al fercer dia habil siguiente al registro de la
operacion_fa direccién exacta del sitio donde deberd entregar el producto. Si Ja operacién

es para entreqa a plazo ¢ futura, esta comunicacién debera enviarse por escrito tres (3}
dias _hébiles anferiores al pactado para_el inicio _de Ia_enfrega. Copia de dicha

_ .comumcacron debera enviarse a la Bolsa Nacional Agropecuana

Las entregas deblan iniciarse el 15 de diciembre de 2008, por lo tanto, la informacion
sobré el sitio exacto para que estas se produjeran debia hacerse a finales del mes de

‘nowembre de 2008

Sobre el particular, encuentra la Sala del acervo probatono que la sociedad
comlsmmsta y su mandante vendedor solicitaron a la sociedad comisionista Geocapital
S:A informara el lugar de entrega, & través de los correos electrénicos del 5y 6 de
febrero de 2009, en los siguientes términos: ‘fe soficito me informes la ubicacion exacta de
“Ia Bodlega de Diagonal de Codazzi (Cesarj para realizar Jas respectivas entregas como.esta
estipulado en la negociacién asi mismo por favor la persona de contacto o cargo para que

: coordrnen con mi mandante

EI 23 de febrero de 2009 se encuentra un correg electromco del mandante comprador
en el que solicitan se sirvan informar la desmotadora en que se encuentira el algodén

objeto “dé la negociacion, para proceder a recogerlo de inmediato.  Dicho mail es
reenviado de Geocapital S.A. a AGROPAR S.A. Esta sociedad el 25 de febrero via
correo electrénico solicita explicacidn de la comunicacion del mandante en especial
_diciendo que “1. Diagonal tiene total conacimiento de las desmotadoras donde se encuentra el
producto de Incagro Ltda. Ya que desde que toman la muestra de los lotes para realizar el HB!
son enviadas desde dichas desmotadoras. Asi mismo en ningin punto del conirafo forward
negocrado se md:ca que las bodegas de Diagonal son las mismas desmotadoras {.. )”

El comisicnista comprador da respuesta a dicha soilcnud como consta en correo
electronico del 26 de febrero de 2008 en la que se indica el sitio de entrega asi: “Calle
16 # 7-30 Codazi. (sic), Instalaciones de Diagonal actualmente ocupadas por el cuerpo de
bomberos, Las instalaciones con contiguas a la Policia Nacional. En efecto, obra en el

expediente la comunicacién del mandante comprador de la misma fecha en la que
sefala: Aclaramos que Ia politica de Diagonal nunca ha sido recibir en desmotadora donde se

*! Si bien en el comprobante de negociacién se sefala que la entrega debia realizarse en las bodegas del
vendedor, lo cierto es que escuchada fa grabacién de la rueda por parte del érea de seguimiento, en
aquel existid un error, teda vez que se pactaron las entregas en las bodegas del comprador. Por lo tanto
de conformidad con el paragrafo del articulo 271 del RFOBNA, prevalece la grabacién.
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produce ef algodén sino en instalaciones de Diagonal, y que cumpla con todas las condiciones
de calidad, HVI como ha sido establecido en el Contrao con Diagonal. En la misma
comunicacion después de citar el mandato en [la parte pertinente, sefiala la direccion
en donde deben realizarse las entregas. Por lo tanto, queda claro que en efecto la
ubicacion exacta del sitio de entrega, fue dada extemporaneamente y las razones
-aducidas por el comisionista comprador en los correos electrénicos antes citados, no
son corroboradas por el mandante vendedor como ha quedado sefialado.

Por otra parte sefiala el representante legal de la sociedad comisionista investigada en
la-declaracién .rendida ante la Sala de Decision, que si bien la sociedad comisionista
Geocapital S.A. indico la direccién de su mandante vendedor, al momento de efectuar
la entrega en la fecha de vencimiento, se encontré con que en el sitio indicado: “es un
Galpén lamémoslo asi, el cual estaba totalmente desocupado sin aviso alguno ni nada por
estilo, o sea nosofros no podriamos aducir que esa es una bodega de Diagonal alf3, fa cual
estaba, exclusivamente la habilitaron para recibir dos dias anfes el producto. Asimismo
expreso que en la bodega, al momento de realizar la entrega solo se encontraba un
vigilante y que no estaba presente nlngun funcmnano de! mandante comprador

Diagonal.

En efecto, es claro que la obligacion de informar el sitio exacto para realizar las
entregas corresponde reglamentariamente al comprador, y que en el caso concreto ni
el comisionista ni el mandante vendedor, conocian de antemano el lugar donde estas
debian efectuarse, tal como queda demostrado en las comunicaciones mencionadas
anteriomente. Por lo tanto, la Sala no comparte la apreciacion realizada por el Area de
Segwmlento en el pliego de cargos, cuando sefiala: (...) Por una parte el mumc:pfo
Agustin Codazzi, es un municipio pequefio ubicado en ef Departamento del Cesar, cuya drea
urbana es de 549 km2; por otra parie el sitio de recoleccién asi como el de depésito o
ubicacion del producto (plantes desmotadoras), segin se desprende de fa documentacion que
obra en el expediente, se encuentra en dicha zona geografica (municipios de Chiriguang y
Becerril). Finalmente no puede desconocerse que las bodegas en donde debia entregarse ef
—producto-son de-una-enfidad ampliamente conocida en la zona en-razén de -su actividad de
intermediaria entre los productores de fibra nacional del algodon y los compradores de ellas.

No obstante lo anterior, si bien la sociedad comisionista AGROPAR S.A. solo tuvo
conocimiento de la direccion sobre la fecha en que debia hacerse la entrega de las
400 toneladas de fibra de algodon comprometidas_en las dos operaciones objeto de
investigacion, lo cual generaba dificultad para cumplir en tan corto plazo con las
entregas de la cantidad total pactada, no puede ser ésta una razén que exima del
cumplimiento de la operacién en Bolsa, menos cuando las entregas, tal como se ha
- dicho, estaban -previstas- para iniciarse-desde el mes de diciembre de 2008. Por lo
tanto, no entiende la Sala cémo solo hasta comienzos del Gltimo mes en que éstas
debian realizarse, (febrero) se solicita esta mformac[on por parte de la sociedad
comisionista vendedora. _

De otra parte, es de anotar que si bien, con la solicitud de la informacién enviada por
correo electrénico el 6 de febrero, se envia copia al Departamento de Operaciones de
la BNA, el incumplimiento como tal de esta obligacién ‘solo Ia informa a la BNA con
posterioridad. En efecto, el 3 de marzo de 2009 solicita a la BNA la declaratoria del
cumplimiento en el recibo de las operaciones, frente a lo cual el Departamento de
\%peraciones_ de la BNA, en comunicacién DO-264 del 4 de marzo de 2009, solicita a
"VAGROPAR S.A., que envié los soportes que acrediten el no recibo del producto,
especificando fechas y cantidades rechazadas y certificacion sobre el cumplimiento de
las especificaciones de calidad del producto. A dicho requerimiento AGROPAR S.A.
da respuesta en comunicacién del 5 de marzo de 2008, recibida el 9 de marzo de
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2008, informando del incumplimiento por la contraparte, en la obligacién derivada del
articulo 76 de! Reglamento de Funcionamiento y Operacion de la BNA

Asmlsmo el 11 de marzo de 2009 en respuesta al mcumpllmlento decretado segin
PSD-054 del 5 de marzo del mismo afio, menciona AGROPAR S.A. que-la BNA ha
‘incurrido en-un error en la declaratoria de incumplimiento, enfre otras razones por &l
incumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 76 del Reglamento. Sefiala que:
{...) el incumplimiento que erradamente pretende decrefar la BNA, obedecié a un hecho
responsabifidad exclusiva del comprador, asunto no adverfido por Ia BNA, que al parecer no
--verificé si la informacion exigida por el reglamento se cumplié a cabalidad, como para derivar
de ello la correspondiente al vendedor. En realidad las condiciones deben ser cumplidas por
fodas las. partes y no solo por una de ellas, por lo que solicito revocar el decrefo del
mcumphmlento o proceder al decreto del incumplimiento del comprador con ocasion de la
mformac:on extemporanea. del sitio de entrega. - .

.Todas estas gestlones como puede verse se realizan cuando el incump]imiento enla
entrega se habia producido, ya que se realizan con posterioridad a la fecha maxima de
entrega. Por lo tanto este argumento pues, no puede ser en el caso en estudio
eximente de responsablhdad

: 7.3.2. De la.fue:za mayor aducida respecto de la recoleccién del producto

Como ya se |nd|co en paragrafos precedentes eI representante legal de la sociedad
comlsmmsta respecto de la operacién No. 7817186 en la cual se pacté como cantidad
a_entregar 250.000 kilos de fibra de algodon, solicité el 12 de febrero de 2009 al
Departamento de Convenios y Calidad, visita.de caracter técnico a los cultivos de
algoddn y-aplazamiento en la entrega en los siguientes términos: solicito realizar una
Visita .téonica a los cultivos. de. mi -mandante INCAGRO S.A. ya que por las condiciones
climaticas de pluviosidad atipicas durante los meses Noviembre 08- Diciembre 08 y Enero 09 Ja.
maduracion del cultivo-se retraso y por cons:gurente fa recoleccion. .

.De acuerdo a lo anterlor Ia BNA reallzo wsnta a Ios Iotes de algodon del mandante
Incagro el25 de febrero de 2009, vasrta de [a cual se concluy6®:

Segun el area sembrada del cu!tfvo y con fa producc:on calculada el operador debe
recolectar aproximadamente 1,275 toneladas del algodon fibra que con un porcentaje de

. desmole del 36% deben dar 459 toneladas de algodon fibra.

_Por !a época de srembra y de acuerdo al periodo -vegefativo.de los, transgemcos
sembrados el a!godon debfa estar recogiéndose a partir de Ia segunda semana de
eneyo.

“La posible catsa de la pudricion def cultivo y los rebrotes que se evidenciaron, se debe
basicamente al exceso de agua que se presento en la época de apertura de las
capsulas, esta perdida se calcula en ef 10% del drea sembrada en Ia finca Las Mercedes
de Rincén Hondo, en la Finca Palo Negro no se presento pudricién porque fue sembrado
15 dias después.

" Las 220 hecldreas de algodon que faltan por recolectar estdén maduras y se pueden
recolectar inmediatamente, pero el operador manifiesta que no lo ha podido hacer
porque no encuenira maquinas y. personas en la zona para recogerio. El operador
_manifiesta que inicialmente trajo 4 maquinas y personas y 2 se devolvieron porgue los

~ rebrotes presentados en las plantas dafiaban las maquinas.

) Por informacién suministrada por las desmotadoras, manifiestan que en los meses de

“diciembre y enero se presentaron lluvias y que de otras agrem:ac:ones fodavia faltan por

B recolectar aproxrmadamente 300 hectareas

%2 Cuademo No. 3 Op. Cit. Folios 95-97
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Sobre el anterior informe, el Departamento de Convenios Control Calidad, confirmoé la
situacion a través de la comunicacion del 11 de marzo de 2009, en la cual evidencio:

4. Se evidencié pudricion de cépsulas y brotes del tallo de la planta que se pudo
presentar como consecuencia el exceso de humedad durante el desarroilo del cultivo,
conlfevando a una disminucion en el rendimiento y retardo en la recoleccion.

- 8. El producto en campo se encuentra en total disponibilidad para recoleccion.
6. No es posible determinar el evenio de fuerza mayor que retrazé Ia recoleccién de los
cultivos como fue mencionado por la firma comisionista, causal de Ia demora y no

entrega del producto.

Si bien es cierto que la sociedad comisionista AGROPAR S.A., hizo seguimiento a su
mandante vendedor, tal como consta en las comunicaciones 5510-1 y 5510-2 del 6 de
noviembre de 2008%, por las cuales el representante legal de la sociedad comisionista
AGROPAR S.A., solicita al mandante vendedor en relacién con las operaciones objeto |
de estudio, informe el desarrollo de las entregas del producto negociado y el correo 5
electrénico del 15 de diciembre de 2008%, por el cual el representante legal de la
investigada solicita al mandante vendedor Incagro Ltda. informe el desarrollo de las
entregas del producto negociado, lo cierto es que la solicitud Ia realiza el 12 de
febrero, es decir 15 dias-antes del vencimiento de la fecha maxima-parala entrega
total del producto, hecho del cual se infiere que la sociedad comisionista AGROPAR
S.A.; no efectué seguimiento continuo al desamolio de los cultivos y de fa operacién

comofal. =
7.33. De a existencia del producto

El Jefe del Area de Seguimiento sefiala en el pliego de cargos que el desconocimiento

del sitio de entrega, no fue la causa por la cua! el comisionista incumplio con la entrega

~ en las operaciones objeto de investigacién, sino que el incumplimiento se produjo por

la‘inexistencia del producto listo para entregar. Lo anterior lo encuentra probado con el |

—-informe de visita realizado porla-BNA y la comunicacion DCC-239 del 11 de marzo de - SRR

- 2009 del Departamento de Convenios Control y Calidad de la BNA, asi como el escrito ’

--de explicaciones formales por parte de! investigado, indicando que si bien en éste, se.

“muestra que existia producto disponible para recoleccién y ofro tanto en las

desmotadoras en su concepto: (...) Dicha informacion no es suficiente para determinar que

8l producto_estuviese listo.para.la.entrega, asl.se.hubiese.informado-con los.tres. dias.hébiles.

de que trata el.reglamento la direccion de entrega, pues no todo ef producto se encontraba en
las (sic) planta desmoladora y listo para fa entrega (...). :

_Igualmente sefiala:. ...

En efecto, segin la comunicacién en cita y como se desprende del informe en cusstion,
-en las instalaciones desmotadoras existia la cantidad de 118 foneladas de fibra de
" algodon y 19.3 loneladas de semilfa sin desmotar. Es decir que dos dias antes de ia

fecha de entrega sélo existia un 29.7% de producto listo para entregar sobre el tofal de

las 400 toneladas pactadas, el que sumado al producto pendiente de desmotar en la
desmotadora, se tendria que la firma comisionista vendedora podria llegar a eniregar
hasta un 31.4% del total pactado en la fecha prevista para fa misma. (...)

i obre el particular, la Sala procede a efectuar un analisis de las cantidades de fibra de
lgoddn, existente al momento de la fecha de entrega y frente a lo que certifica el
in_ve;st__igado y la contraparte como entregado. Igualmente esta Sala verificara lo

58 Fdlios 2y 3, Cuaderno No. 1
Folio 1, Cuademno No. 1 .
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‘sefialado por el representante legal de AGROPAR S.A., en relacion con la venta de
producto a terceros, lo cual prueba, la existencia de la cantidad de fibra producida. -

De acuerdo con el informe de visita por parte de la BNA a los lotes de algodén de la
sociedad lncagro y lo informado por el Departamento de Convenios Control Calidad,
se tiene para el 26 de febrero de 2009, ‘las siguientes cantidades de fibra de algodén:
i) 19.654 kilos de fibra de algodén, que previamente habian sido entregados por
AGROPAR S.A.% i) 118.875 kilos de fibra de algodoén en las desmotadoras Agricaribe
e Invercor correspondientes a dos &reas de cuitivo iii) 19.310 kilos de fibra de algodon
pendientes de desmotar iv) 198.000 kilos de fibra de algodon correspondientes al drea
no recolectada. Asi las cosas, se tiene que la cantidad de fibra de algodén para el 26
de febrero de 2009 ascendia a 355.839 kilos aproxnmadamente

Por otra parte la somedad comismn[sta Geocapltal S.A%, en relacién con Ias
cantidades entregadas por la investigada sefiala que el total de fibra de algoddn
entregado efectivamente correspondié a 44.945 kilos de fibra de algodén dentro y
fuera del plazo establecido para el entrega. , . .

-Alr respecto-de ---Iasrpruebas.sohcrtadas -por-la Sala el Departamento de Convenios
:Control. Calidad, remitié documentacion relacionada con el pago de la compensacién
‘del algodon al mandante Incagro Ltda., en virtud del Programa de Compensacién al
precio de Fibra de Algodén Cosecha Costa- Llanos 2008-2009, revisada la misma se
encuentra que en relacién con la operacion No. 7817186, la compensacion
correspondio a 44.945 kilos de fibra de algoddn, lo cual confirma lo indicado por la
sociedad comisionista Geocapital SA

Igualmente de la mformacnon allegada por eE Departamento de Convenios Control
- Calidad de la BNA, se relacionan las cantidades de fibra de algodon producidas por el
mandante Incagro por !as cuales se pago compensac;on al precno de fibra de algodon

No.'dpéracién : Fecha Cantidad {Kg) _Comprador _Vr, compensacién | Vr.Pagac[o

G g@eti’f"b"a"fémﬂdé“’%i S T %73, :-‘

33 Ol 36347 AT DO s : 5150, ; 3
mm-
e BT e B =
9036350 14—Abr—09 1,802
3ot FREEI6 2051
. .. YT T
ﬁﬁ?ﬁsowﬁaiﬁaﬁ@% @3’&511“?1139%“ %‘“ﬁﬁ?‘s“s ZE

..9036354 14-Abr-09 72 276

: %’Nu‘é‘ﬁaRufa%
- Nueva Ruta -~
SaNlisva Rataz S %*393‘1192?»830“?‘1%
Nueva Ruta 51 927 830

Asi las cosas, encuentra la Sala que el total de algoddn fibra preducido por el
mandante Incagro ascendio a la suma de 486.457 kilos, lo que difiere de lo sefialado

% Obran ‘en el expediente comunicaciones por parte del mandate vendedor Diagonal a folio 72 y
comisionista comprador Correagro S.A. a folio 74 de! Cuaderno 2, en las cuales se certifica la entrega por
Eﬁaﬂe del mandante Incagro de 19.654 kilos de fibra de algoddn

Comunicacién Geocapital S.A. del 16 de junio de 2009, a folic 189, Cuademno 2
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por-el Jefe del Area se Seguimiento, en lo que hace a Ia inexistencia en la cantidad
fotal del producto; que en este caso correspondia a 400.000 kilos, existiendo por lo
tanto una cantidad adicional de fibra de algodén. Sin embargo, tiene razén al sefialar
que para la fecha prevista para la entrega, esto es el 28 de febrero de 2009, la

cantidad total no habria sido entregada.

Verificadas las cantidades de producto, encuentra la Sala que efectivamente existian
no obstante la oportunidad de cumplimiento. en la entrega, hecho que ha sido
reprochado en el desarrollo del proced;m:ento dlsmplmano a ia somedad comusnonlsta
AGROPAR S A. - _ _

74 Normas vulneradas por.la conducta de Agropar S A,y concepto de la
--violacién

En relacién con las normas vuineradas por la conducta de AGROPAR S. A considera
el Area de Seguimiento en el pliego de cargos, que son las siguientes: Articulo 29
numerales 6, 8.y 11 del Decrefo 1511 de 2006, Articulo 1.6.5.1 numerales 1, 2, 6 y 7 del Libro |
del Reglamento .de Funcionamienfo y Operacién de la. BNA,. asi. como._fo establecido.en. el
numeral 13 del articulo 2.2.2.1. del Libro If del Reglamento de Funcionamiento y Operacién de
la BNA y ef Numeral 3.11.1.del Bofetm Instructivo No. 09 de febrero 19 de 2007 de la CRCBNA.

Cons:dera Ia Sala que en Ias operac&ones celebradas en fa BNA, es la somedad
comisionista quien debe responder por el cumplimiento de Ilas operaciones
convemdas en este caso las proplas del comisionista vendedor: entregar ¢l producto

negomado

Es cIa_ra.Ia _wolacién de estas disposiciones por ias razones ya expuestas, pues la no
entrega del producto conlleva ademés una falta de diligencia por parte de la sociedad
~ comisionista, . en - cuanto debla realizar . todas las gestiones necesarias ‘para el
" cumplimiento de la- operaclon o cual a su-vez atenta contra ia segur ad - y
transparencla del mercado. - R T e T

_Pu_es blen, ias raz_ones expuestas no desvirtaan el incumplimiento de Ia'operacié'n‘ Y,
por -consiguiente, es claro que en el presente caso se infringieron las normas

précitadas, pues las operaciones no se cumpliefon en la fecha convenida, como lo
demuestran las pruebas allegadas y lo acepta expresamente AGROPAR S.A,

~ Asimismo la conducta estudiada se encuentra prewsta en e! Boletm Instructivo No. 09 _
del 19 de febrero de 2008, cuando define el incumplimiento final de la operacion. En
efecto este articulo dispone que el incumplimiento en la entrega del producto se define
en los siguientes.términos: “Evento presentado cuando en la fecha en la cual se. debe
entregar el producto, esta obligacién no se cumple, o habiendo entregado el producto fa firma
comisionista no cumple con los requisitos de cantidad y calidad pactados o no informa a la
Direccion 'de Operaciones de la CCBNA mediante los formatos y horario establecidos. Ef
Representante Legal de Ia BNA, es el encargado de declarar el incumplimiento de la operacién.
Para los eventos no consagrados en el presenfe instructivo se atenderd lo dispuesto en los
reglamentos de la BNA y/o CCBNA.” Todo lo cual, como ha quedado probado ‘en el
pediente ocumo en el caso concreto .

LAl respecto es claro el mcumplimiento de la disposicion, por cuanto en el desarrolto
del presente procedimiento’ disciplinario se establecié que efectivamente fa sociedad
comlsmntsta ‘incumplié las negociaciones celebradas en el escenario de la BNA y sus
deberes como comisionista de Bolsa de productos, toda vez que se acredité que la
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-investigada no efectud la entrega total de los productos objeto de las operaciones No.
8698141 sobre Lote de Viveres y Abarrotes, y las identificadas como ‘7817186 y
7817187 sobre fibra de algoddn y por otra parte no realizé las gestiones y segwmlento
suficiente, actuar propio de un profesional del mercado bursatll

7.5.  Graduacion de la sancién

Probado ‘como estd el incumplimiento de los deberes que le corresponden a

:AGROPAR S.A. como miembro de la Bolsa, toda vez que incumplié con la entrega dei
producto de una operacion de Bolsa sin existir causal eximente de responsabilidad que
justificara su conducta, entra la Sala a evaluar los criterios de graduacién de Ia
sancidn, teniendo en cuenta la gravedad de los hechos y la infraccion, las modalidades
y-circunstancias de la falta, los antecedentes del investigado, la dimension del dafio o
peligro para la confianza del pablico en los mercados administrados por la Bolsa y las
demas cnrcunstanmas que conSIdere pertmentes

La Sala de Decnsnon No 11 de Ia Camara DlSClpilnarla frente a las conductas
desplegadas. por la sociedad comisionista AGROPAR S.A., encuentra mérito
suf mente para sancnonar tal como se ha mencionado en las conmderamones

Respecto de la operac:on No 8698141, es necesario menciohar que el mandante
comprador, SDIS, demandé los productos en desarrollo del proyecto denominado
‘Institucionalizacién de la Politica de Segundad Alimentaria; de la Alcaldia de Bogota.
'Con51dera la Sala que la operacion lleva consigo un contenido social, que si'bien pudo
verse afectada’la poblacion de destinatarios a quienés se dirigia con el incumplimiento,
tal como lo sefiald en su momento la SDIS, encuentra la sala que fa magnitud del
mismo no fue tan alta, toda vez que el lote de viveres y abarrotes estaba conformado,
no-solo por el aceite de girasol mencionado, sino que de ésta hacian parte 79
productos y-ademés que la cantidad dejada de entregar frente al total requerido fue
_‘merior. De otra parte, esta Sala tiene en consideracién las gestiones desplegadas por.
la’sociedad comisionista investigada, durante el desarrollo de la operacion dada la
complejidad de las entregas y la magnitud de la operacion la cual requeria de-una
logistica importante que en gran medida fue atendida por la sociedad comisionista.
Asimismo su gestién con posterioridad a la declaratoria del incumplimiento por parte
de la administracion de la Bolsa, como es [a suscripcién del arreglo directo celebrado a

‘través del organlsmo ‘arbitral, en el que AGROPAR S.A., reconoce una indemnizacion
al comprador,  disminuyendo “asi las ~ consecuencias’ nocivas - propias- del
incumpllmlento es tenido en cuenta dentro de ia graduacfén dela sancic’)n

De otra parte en relacmn con el mcumpllmlento en la entrega del producto en Ias
operaciones Nos. 7817186 y 7817187, si bien es cierto no se evidencia mala fe del
comisionista en la situacién presentada, es necesario advertir que estas operaciones
revestlan una mportanma especial, toda vez que “hacian parte del programa de
compensacion del precio de Ia fibra de algodén por parte del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, por el cual se garantizaba a los agricuitores de algodon un precro
minimo por tonelada de f bra de algod6n vendlda lo que constituia un beneficio al

sector algodonero.

Si bien es cierto, por las operaciones investigadas el mandante vendedor, no recibié
dinero.producto de la compensacion, . toda vez que acuerdo a lo informado por el
Departamento de Convemos en relacién con la operacién No. 7817187 no se realizo
pago alguno, al no presentarse documentacnon para .cobro por parte del mandante
Incagro, de una parte y.de ofra por la operacién No. 7817186 la compensacmn
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recibida se encuentra ligada a la cantidad efectivamente entregada, [o cierto es que se
produjo. un incumplimiento a operaciones validamente celebradas en este escenario
bursétil, y.el comprador nio satisfizo finalmente su necesidad, lo cual claramente e
resta credibilidad al mercado, poniendo en riesgo los pnnc:pios de transparencla y
seguridad que S|empre deben estar presentes - _

De esta forma consrdera la Sala necesario relterar Ia lmportanma que rewste para el
mercado bursatil administrade por la BNA, el cumplimiento estricto e integro de las
negociaciones que en él se realizan, foda vez que solo de esta forma se puede
propender por mantener un mercado ‘seguro y -confiable, lo cual, es fundamental no
sélo para los clientes que depositan su confianza en el mismo sino también para las
mismas sociedades comisionistas miembros de ia Bolsa como artifices del mercado.

Es por esto, que no pueden ser tomados de forma llgera este tlpo de mcumphmlentos
que cuando se vuelven relterados ya que detenoran la conf ianza que ex:ste en. este

. mercado®.

Asi, encuentré la Sala,de Decisi6n No. 11 que existe uha'c'on'duc':ta objefo 'de. rehfdéhe
- por parte de la mvestigada lo cual conlleva a adoptar una sancton que cumpla con el
principio disuasorio, propio de este fipo de medidas. : . :

Por- lo. anterior, y considerando los principios de razonabilidad, proporcionalidad y
- efecto disuasorio,:y atendtendo a'la materialidad de los hechos, el tipo de infraccién, y
" las circunstancias especificas ‘en las faltas estudiadas, por unanimidad la Sala de

Decisién No:11 de la Camara DlSClp]lnal'la resuelve imponer una sancién- pecuniaria
. por el incumplimiento de las operaciones Nos. 8698141, 7817186 y 7817187, por un

monto de cuatro (4) salarios minimos legales mensuaies vigentes.

-Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala de Decisién No. 11 de la
-~Géamara Disciplinaria de la.Bolsa Nacional Agropecuaria S.A. T —

IX. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Sancionar disciplinariamente al miembro comisionista de la

Bolsa Nacional Agropecuaria S.A. AGROPAR S.A., con MULTA DE CUATRO (4)

SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES por la comisién de las
~faltas disciplinarias descritas en la parte motiva de la presente Resolucion. - RN =

El pago de la multa que mediante esta Resolucién se impone, se debe efectuar a
nombre de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A en la cuenta de ahorros No. 080-
14726-7 del Banco de Bogota, medianie consignacion en efectivo o cheque de
gerencia. El pago debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al
dia en que quede en firme la presente resolucion. La consignacion debera acreditarse
en el Departamento de Gestién de Recursos Financieros de la Bolsa Nacional
Agropecuaria S.A., el mismo dia en que se produzcea el mismo. El incumplimiento en el
pago seré consnderado una falta disciplinaria y una conducta sancionable.

Wi

'.&7 En efecto, revisados los antecedentes de la sociedad comisionista AGROPAR S.A. ya ha sido
sancionada por el entonces Comité de Vigilancia, mediante Resolucién 033 de 2003, Resolucién 147 de
2005y Resolucién 057 de 2007, por incumplimiento en la entrega del producto
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ARTICULO SEGUNDO: Notlf" icar a la sociedad, AGROPAR S.A., el contenido de la
presente "Resolucion, ‘de -conformidad con o dispuesto en ‘el Reglamento de
Funcionamiento y Operacién de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A., advirtiendo que
- contra la presente Resolucién procede el recurso de apelacién ante la Saia Plenadela
~ Cémara Disciplinaria, el cual podra mterponerse dentro de los cmco (5) dlas hablles

: contados a partlr de su notn“ camon '

ARTICULO TERCERO Notrf icar a! Jefe del Area de Seguumlento, eI contemdo de la
presente Tesolucién, de conformidad con -lo- dispuesto ‘en el Reglamento - de
“Funcionamiento'y Operacién‘de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.; advirtierido gue
‘Contra la presente Resolucién procede el recurso de apelacién ante a Sala:Plena de
la Camara Disciplinaria, el cual podré interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles
_ contados a partlr de su notlf cacwn

_ ARTICULO CUARTO En f ime:: ia presente Resoluc:on comumquese a la
Superintendencia Financiera de Colombia y a la Secretaria General de la- Bolsa
Nacronal Agr pec na el contemdo Ia de Ia misma para !o de su competenma

: -Dada ‘en- Boota C ‘A los 24 d:as del mes de nowembre de 2009

ANO - ISBELLABERNAL MAZU RA
SO ; Secretaria S e

Presidente
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EN LA FECHA _ 30 -~NOU - o9 NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL
DOCTOR eltmna~s goalef PRy IDENTIFICADO _GON CEDULA
DE CIUDADANIA No. ~4.12 399 EXPEDIDA EN Boboh , JEFE

DEL AREA DE SEGUIMIENTO DE LA BOLSA NACIONAL AGROPECUARIA S.A SOBRE
EL CONTENIDO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

A PARTIR DE LA PRESENTE NOTIFICACION SE CONTARA EL TERMINO DE CINCO
(5) DIAS HABILES PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION DE QUE
TRATA EL ARTICULO 2.4.6.1 DEL REGLAMENTO DE FUNCIONAMIENTO Y

OPERACION DE LA BNA

EN LA S!ECRETARfA DE LA CAMARA DISCIPLINARIA SE ENCUENTRA A
DISPOSICION EL EXPEDIENTE DISCIPLINARIO.

NOTIFICADO @«,b . b}

EN LA FECHA _ /73 0& NtUY £ VEL0g INOTIFIQUE PERSONALMENTE AL

DOCTOR TAVAE GALIAN 1ol PEPD IDENTIEICADO, CON
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1% 087560 EXPEDIDA EN  DPO6TR )

REPA&S(D%TANRE LEGAL DE LA SOCIEDAD COMISIONISTA
A SOBRE EL CONTENIDO DE LA PRESENTE

.RESOLUCION.

A PARTIR DE LA PRESENTE NOTIFICACION SE CONTARA EL TERMINO DE CINCO
(5) DIAS HABILES PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION DEQUE |~ -
TRATA EL ARTICULO 24.6.1 DEL REGLAMENTO DE FUNCIONAMIENTO Y

OPERACION DE LA BNA
ECRETARIA DE LA CAMARA DISCIPLINARIA SE ENCUENTRA A

IGN EL EXPEDIENTE DISCIPLINARIO.
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