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BOLSA NACIONAL AGROPECUARIA S.A.
- CAMARA DISCIPLINARIA

SALA DE DECISION No. 4 DE LA CAMARA DISCIPLINARIA DE LA BOLSA
NACIONAL AGROPECUARIA S.A.

RESOLUCION No. 107 DE 2010
(21 ABRIL DE 2010)

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UNA INVESTIGACI()N DISCIPLINARIA

La Sala de Decision No. 4 de la Céamara Disciplinaria de la Bolsa Nacional
Agropecuaria 8.A., en ejercicio de las facultad@g_._gugggrg_gnie%LgklQ_SEEsIatuios-.A._,L@;,

&l Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la Bolsa Nacional Agropecuaria
S.A., decide la investigacién disciplinaria iniciada por el Area de Seguimiento, teniendo
. en cuenta, los siguientes: : o

I ANTECEDENTES

'El Area de Seguimiento de ia Bolsa Nacional Agropecuaria, el dia 2 de febrero 2010,
radicé en la Secretaria de la Camara Disciplinaria, en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 2.4.3.7 del Libro Il del Reglamento de Funcionamiento v Operacion de a

" BNA, el pliego de cargos elevado contra la sociedad comisionista de bolsa RENTA Y
-CAMPO CORREDORES- REYCA S.A. oo

-Tal como fo prevé el articulo 2.3.2.1 del Reglamento de Funcionamiento y Operacién
de la BNA y en desarrollo de Ia metodologia establecida en el Reglamento Interno de
la Camara Disciplinaria; la Secretaria de la Camara Disciplinaria procedié a conformar
la"Sala de Decision No. 4. Habida cuenta def impedimento tramitado por el Doctor

Jaime Gaitan Restrepo, ia Sala Plena en sesion.037 del 10 de febrero de.2010,

designé como miembro Ad-Hoc no independiente para conformar ia Sala de Decision
No. 4, a la Doctora Clara Inés Sarmiento de Helo. o : ‘

De esta forma, esta Sala queds infegrada por los doctores Juan Carlos Cardozo Cruz,
_Jaime Arias Molina y Clara Inés Sammiento de Helo, quienes conocieron dej respectivo
proceso disciplinario hasta su culminacién. : O S

En sesion No. 124 del 10 de febrero de 2010, Ia Sala No.4 de Decisién encontré que
se cumplieron los requisitos establecidos en e Reglamento de Funcionamiento y
Operacién de la BNA para la formutacién del pliego de cargos y por tanto, mediante
Resolucion 101 de 2010 admitié el pliego de cargos presentado por el Jefe del Area de
Seguimiento y ordené el correspondiente traslado, el cual fue notificado personalmente
el dia 11 de febrero de 2010. EI representante legal de la sociedad comisionista
REYCA 8.A. presents los correspondientes descargos de forma extemporanea, el dia

2 de marzo de 2010.

En sesion 131 del 5 de marzo de 2010, la Sala de Decisién No. 4 decide tener como
pruebas las contenidas en los cuadernos del expediente y decreta de oficio pruebas
documentales mediante Resolucion 102 de 2010, las cuales, se encuentran
incorporadas al expediente. ,
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En sesion 134 del 15 de marzo de 2010, la Sala de Decision No. 4, estudio las
pruebas practicadas y los demas documentos que obran en el expediente y en sesién
138 del 21 de abril de 2010 se aprobd por unanimidad el presente fallo.

-It. CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

2.1.  Dela Competencia de la Camara Disciplinaria

De coniformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1. 2.1 del Libro Il del Reglamento de
Funcionamiento y Operacién de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A.,-la Camara
Disciplinaria es competente para conocer y decidir, sobre la conducta asumlda por las
firmas comlsmnlstas mlembros de la Bolsa Nacmnal Agropecuarla S A

Slendo competente la Sala, procede a estudlar de. fondo el caso . objeto de
mvestlgacron Sin embargo, para efectos metodologlcos se estudiar&n de manera
separada las distinfas conductas endilgadas, atendiendo a [a presentacién de las
mismas en el pliego de cargos y las respuestas dadas por la sociedad investigada en
los descargos, asi: i) incumplimiento en la entrega de 23 operaciones de fisico
celebradas en la BNA; ii} incumplimiento en la calidad de las operaciones forward MCP
“Nos: 8038491y 9403598 e incumplimiento en los requisitos determinados en la ficha
técnica de negociacion de la operacion No. 9403598; iii) incumplimiento en el pago de
operaciones por el sistema de compensacion y liquidacion de la BNA y- iv)
incumplimiento por excese de cupo de contratos a término.

2.2. - Delas pruebas que obran en el expediente

La Sala de Decisién para efectos de la vaforacron de las conductas sobre fas cuales se
* admitieron cargos mediante Resolucion de Admision 101 de 2010, estudié las pruebas

obrantes en el expediente original remitido por el Area de Segunmlento en dos

‘cuademos originales de 640 y 450 folios cada uno. O SR

Adicionalmente la Sala de Decisién No. 4 decreté mediante Resolucién 102 de 2010
pruebas de oficio las cuales se relacionan a continuacion:

Oficiar-a la sociedad’ com|310n|sta REYCASA., para que allegue con destmo a este
drgano disciplinario la siguiente documentacion: S

~a. El acuerdo de arreglo directo logrado con ocasién de'l incumplimiento en la
entrega de las operaciones Nos. 6093640 y 6093641, celebradas el 23 de julio de
2007; seglin lo mencionado por la sociedad comlsmnlsta en sus explicaciones

formales y descargos. :
b. Acreditar la fecha exacta en la cual se realizé [a sustitucion del producto solicitada

- por el departamento de operaciones de la BNA mediante comunicacion DO-938
del 15 de julio de 2009, respecto de la operacion No. 8403598, celebrada el 25 de

junio de 2009.
c. Lainformacién que repose en sus archivos respecto de las gestiones adelantadas

para intentar dar solucién al mcump!lm[ento presentado en la operaclon CAT No.
7040190.

No obstante fo anterior, la sociedad comisionista no allegé al expediente las pruebas
solicitadas.
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ltl. INCUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA DE 23 OPERACIONES DE FiSiCO
e - CELEBRADAS EN LA BNA.

3.1. HECHOS

3.1.1. La sociedad comisionista REYCA S.A. celebro, en calidad de comisionista
' vendedor, 23 operaciones de fisicos en el mercado abierto de la BNA con las
condiciones que se exponen a continuacion:

elepracio pactag pactaca

24-Jul-07 10,800

FW N . . _.15-Age-07 .| 10800.
. ol 23-ul07 1 S 69120000 oo saborizada:— 2
S prep= 60283640..] -..23-u —5.089,120,00 Avena 155ep-07 10,800
15-0ct-07 10,800
43,200
. 24-Jul-07 2,400
FW - . . 15-Ago-07 2,400
ylle )4 s
mMee 6093641 | 23-jul-07 $ 12,480,000 Harina de avena - 155ep.07 2,400
15-0¢t-07 2,400
L R 9600
ll\)lllf:ll: 6127843 3-ago-07 $ 44,100,000 Leche en polvo entera ' 15-Ago-G7 10,500
10500
l?,:(s::: 6127844 | 3-ago-07 $ 22,680,000 Leche en polvo entera 15-Ago-07 5,400
: 5400 .
W 15-Ago-07 6,000
McP 6137314 | 8-ago-07 $ 75,600,000 Leche en poivo entera - 15-Sep-07 6,000
15-0ct-07 6,000
18000
FW‘ N IR SR . 15-Ago-07 45,000
McP 6137358 8-ago-07 $567,000,000 [ Lecheen polvo entera 15-5ep-07 §- 45,000
. ‘ 15-Oct-07 45,000
. : : 135000
DISP | 6116992 | 31-jul-07 $ 135,781,250 Pollo beneficiado 27-Ago-07 34375
T 33375
CFW_ T - T T T T T —— 23-Jul-07 al |~ 1'lote
MCP 6093625 | 23407 | $40%000,000 | Almuerzo preparado 25-Feb-08 (125.600)
[?,:(S:: 6286881 3-oct-07 $ 26,160,000 Panelz en bloque 16-0ct-67 60000
60000
FW : ‘ 26-oct-07 al 1lote
McP 6337604 | 26-0ct-07 | $157,500,000 Lote de Pollo 26-3br-08 (139.97)
FW . 15-Nov-07 3,000
2 30-oct- 90,000,000 h | - :
MCP 6342969 Q-oct-07 | S 90,000,0 Leche en polvo entera 28 Dic07 3000
. 6,000
23-Ene-08 2,400
15-Feb-08 2,400
FW Harina de avena en 15-Mar-08 2,400
a 30 »
MCP 6720249 | 18-ene-08 $ 23,040,000 bolsa 15-Abr0g 2,200
15-May-08 2,400
13-Jun-08 2,400
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14,400
15-Feb-08 1,000
. . 15-Mar-08 1,000
n:‘g’ 6732418 | 22-ene-08 | $ 17,400,000 Re:;f;i;:f:;ﬁf:le" 15-Abr-08 1,000
15-May-08 1,000
13-Jun-08 1,000
5,000
15-Feb-08 3,167
Refresco instanténeo 15-Mar 08 3,167
| Zrene08 $55,105800 | .+ con fibra naturaf .- ;. |—so 008 2267 |
AT o . SO RN v 15-May-08- 5 | 8467
B u 13-Jun-08 3,167
15,835
— T 15Feb08 TR000
TV Refresco instantdneo 1>-Mar-08 18,000
6732446 { 22-ene-08 | $ 55,105,800 15-Abr-08 18,000
[V Lo I con fibra natural
15-May-08 18,000
13-Jun-08 18,000
90,000
- : . _ 15-Jul-08 5,700
;I‘gp 7478410 | 11jun-08 | $68,058,000 | lecheenpolvoentera | 15-Ago-08 5,700
' ‘ . 15-5ep-08 5,700
17,100
- 15-ul-08 1,200
Fw 7478411 1 11un-08 $14,328,000 | Lecheen polvo entera 15-Ago-08 1,200
MmcP . :
- 15-Sep-08- 1,200
3,600
15-Jul-08. 4920
“;\g, 7478424 | 11-jun-08 $ 58,744,800 Leche en polvo entera "15-Ago-08 4,920
- - 15-5ep-08 4,920
' 14,760
o | 7842073 | 20-2g0-08 | $ 42,000,000 Café excelso 20-Ag0-08 | 7,000
7,000
DISP- .
= | 7842074 | 20-ago-08 $ 50,000,000 - ~ Café pastlla 20-Ago-08 10,000
~10,000" -
s:zs‘ 7848539 | 21-ago-08 | $96,000000 | Lecheen polvoentera | 26-Ago-08 24,000
24,000
. 15-Jul-08 800
FW | 7413741 | 29-may-08 | $3763200 | Avenassborizadacon =t mop 200
Mcp ‘ leche y azticar
: ‘ 15-5ep-08 800
2,400
ey | 9246461 | 26-may-09 | $86,625000 | Polloencanalporiote | 259l |50 6
: 20,625

3.1.2. Estas operaciones fueron declaradas incumplidas por la administracion de la
BNA en las fechas y cantidades que se exponen a continuacion:
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6093640  |24-Ju07  |10,800 PSD-245 14-Ago-07

6093641 |240ul07  |2,400 PSD-245 14-Ago-07

6127843 | 15-Ago-07 | 10,500 PSD-258 23-Ago-07

6127644 | 15-Ago-07 | 5,400 PSD-258 23 Ago-07

6137314 | 15-Ago-07 6,000 PSD-257 23-Ago-07

6137358 | 15-Ago07 | 45,000 PSD-257 23-Ago-07

6116992 | 27-Ago-07 |34,375 PSD-263 29-Ago-07

60gze2s | 23107 Al 14 408 PSD-302 | 27-Sep-09

6286881 | 16-0ct07 | 60,000 PSD-377 06-Nov-07

gaszeoq | 2o-0ct07al 27215 |PSD-397 | 14-Nov-07 ~
W it =BDE=08...« | 60-U-y-A-7- kb= PSD056—— — | 25Feb08—

6342069 |28-Dic-07  [1,750.00 - | PSD-005 03-Ene-08

6720249 |15-Feb08 |2,400.00 | PSD-046 07-Feb-08

6732418 |15Feb-08 |1,000.00 | PSD-055 22-Feb-08

6732400  |15Feb-08 |3.167.00 | PSD-070 04-Mar-08

6732446 | 15-Feb-08 | 18,000.00 | PSD-107 03-Abr-08

7478410 |15:0UL08  [5700.00 | PSD-245 24-Jul-08

7478411, [15-Ju-08  |1,200.00  |PSD245 24-Ju-08

7478424 [150u08  [4,92000 | PSD245 24-Jul08

7842073  |20-Ago-08 | 7,000.00 PSD-284 sep-08

7842074 |20-Ago-08 |10,000.00 | PSD-294 sep-08

7848539 |20-Ago-08_ |24,00000 | PSD-301 | 24.5ep-08

7413741 | 15-5ep-08  |800 PSD-312 07-Oct-08

oot |20V 098 1y 05500 | pspary 01-Jul-09

3.2.  SOLICITUD FORMAL DE EXPLICACIONES INSTITUCIONALES

El Area de Seguimiento, con fundamento en el articulo 2.4.3.1 del Libro Il del
Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la Bolsa, solicité explicaciones
institucionales mediante comunicacion ASI-101 del 20 de agosto de 2009' por los

hechos expuestos en la misma.

Frente a los presuntos incumplimientos en Ia entrega del producto de las operaciones
sobre fisicos como vendedor considera que la conducta podria dar lugar a Ia
vulneracién del “articulo 29 numerales 6, 8 y 71 del Decreto 1511 de 2006, los.numerafes 1,
2, 8y 7 del articulo 1.6.5.1. del Libro | del Reglamento de Funcionamiento ¥ Operacién de fa
Bolsa Nacional Agropecuarnia; situacién que configuraria eventualmente la conducta objefo de
investigacién y sancion prevista en el numeral 13 del articulo 2.2.2.1. del Libro If del
Reglamnento de Funcionamiento y Operacion de la Bolsa Nacional Agropecuaria, salvo para las
operaciones No. 6093640, 6093641, 6127843, 6127844, 6137314, 6137358, 6116992,
6093625, 6286861 y 6286874, a las cuales no es aplicable lo dispuesto en ef Libro If del
Reglamento por no estar vigente al momento de fos hechos objefo de investigacién; asi como
la contenida en el numeral 3.11.1 del Boletin Instructivo No. 09 de febrero 19 de 2007 de la

! Cuaderno No. 2 Folios 273 al 287
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CRCCBNA en lo que se refiere al incumplimiento final de Ia operacion en cuanto a enfrega del
producto’,

3.3. EXPLICACIONES PRESENTADAS POR LA SOCIEDAD COMISIONISTA

La sociedad comisionista REYCA S.A presentd en término, el 20 de septiembre de
2009, las correspondientes explicaciones formales. Menciona respecto de todas las
operaciones bajo investigacion que actué, con diligencia y con el propésito de dar
cumplimiento a los compromisos adquiridos. Adicionalmente sefiala que: 4...) realizo
(sic) acciones con nuestros clientes y al interior de Ia firma para solucionar cada una de las
sifuaciones presentadas, de acuerdo con lag condiciones pactadas en cada negociacion y de
fas disposiciones emanadas de fa administracién de fa Bolsa para ese momento y en cada
instancia, sin generar dafio alguno al mercado o a las partes que lo integran, conduciendo fas

.operaciones. con fealtad, claridad, .y precision,..procurando fa. satisfaccion.de-fos-infereses.de..

| seguridad, honorabilidad y difigencia, constituyendo los sanos usos ¥ précticas del comercio y
del mercado piiblico de valores”.

Posteriormente, se refiere a cada una de las operaciones imputadas como incumplidas
en [a entrega del producto, argumentos que seran estudiados en las consideraciones
especificas de cada operacién. Adicionalmente la sociedad comisionisia allego al

proceso las pruebas que consideré pertinentes, conducentes y utiles.

3.4. EVALUACION DE LLAS EXPLICACIONES POR PARTE DEL AREA DE
SEGUIMIENTO Y PLIEGO DE CARGOS

Se refiere el Jefe del Area de Seguimiento, a cada una de las circunstancias
presentadas en relacion con las operaciones de fisicos incumplidas en la entrega del
producto, realizando para el efecto una sintesis de los hechos investigados, una
evaluacion de las explicaciones presentadas, el analisis de las pruebas recaudadas y
la relacién de las normas infringidas con la conducta de la sociedad comisionista

investigada.

Las imputaciones especificas referidas a cada una de Ilas operaciones seran
estudiadas en las consideraciones de la Sala. '

3.5. DESCARGOS PRESENTADQS POR LA SOCIEDAD COMISIONISTA
La sociedad comisionista REYCA S.A présenté de forma extemporénea, el 2 de marzo

de 2010, los descargos correspondientes. Reitera en su pronunciamiento los
argumentos esgrimidos en las explicaciones formales, los cuales seran estudiados en

las consideraciones de la Sala. _
3.6, CdNSIDERACIONES DE LA SALA
3.6.1. Del incumplimiento en [a entrega.

* Operaciones No. 6093640 y 6093641

Se encuentra probado en el expediente que ia sociedad comisionista REYCA S.A,
celebré el dia 23 de julio de 2007, en calidad de comisionista vendedor, las
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operaciones Forward MCP No. 6093640 y 6093641, sobre Avena Saborizada y Harina
. de Avena, con la sociedad comisionista Agrored S.A. como comisionista comprador.

El mandante comprador Agencia Logistica de las Fuerzas Militares en adelante —
AGLEM-, mediante comunicacién del 2 de agosto de 2007, informé a la sociedad
comisionista compradora Agrored S.A., la no entrega del producto de las operaciones
objeto de estudio.® De acuerdo con lo anterior, la sociedad comisionista Agrored S.A.
mediante comunicacion del mismo dia, informé al Departamento de Operaciones de la
BNA, la no entrega del producto comespondiente a la entrega de! 24 de julio de 2007.%

De -esta manera, el 14 de agosto de 2007, la adrﬁinistracién de’ Ia'Bo!sa, rhédiante
comunicacion PSD-245, declaro el incumplimiento en la entrega parcial de 10.800

unidades y 2400 kilos de avena saborizada y harina de avena, en las operaciones

Frente a dicho incumplimiento manifestd la sociedad comisionista investigada en las
explicaciones formales asi como en los descargos presentados que: *(...) REYCA S.A.
procedio a informar.el inconveniente presentado tanto a la comisionista contraparte como a la
BNA, manifestando que fa situacion presentada obedecié a una situacion de case fortuito, que
una vez superado el impase, el producto fue flevado a su destino, encontréndose el mandante
vendedor.con la recepcion de solo una parte de las caniidades pactadas, y fa no aceptacion del
restante: por no encontrarse en el tiempo "acordado. Finalmente la operacion culmino a
satisfaccion entre las partes, y por acuerdo directo entre las mismas canceléndose Unicamente
el producto entregado respectivamente, con lo cual se libraron las garantfas constituidas”,

Sin embargo, no obra prueba alguna de la c':elebr_aciér.l.de dicho acuerdo de arreglo
directo en el expediente y la-sociedad comisionista no allega el documento donde
conste la celebracion del mismo, pese a que fue solicitado por la Sala de Decisién en

la Resolucion de pruebas.
e .'Operacionés Nos. 6127843, 6127844,-6137314 y6137358

Se encuentra suficientemente probado dentro del expediente que la sociedad
comisionista REYCA 8.A. celebr6 el dia 3 de agosto de 2007 las operaciones Nos.
6127843, 6127844 y el dia 8 de agosto de 2007 las operaciones Nos. 6137314 y
6137358, en’ calidad ‘de’ comisionista’ vendedor, 'sobre el producto léche en polvo
- entera,.con la-sociedad comisionista-Agropar.S.A. como contraparte. - - S

Para las operaciones Nos. 6127843 y 6127844, se pactaron las entregas del prodhcto
para el dia 15 de agosto de 2007, por una cantidad total de 10.500 unidades para la
operacién No. 6127843 y de 5.400 unidades para la operacion No. 6127844,

Por su parte, para las operaciones Nos. 6137314 y 6137358 se pactaron entregas
parciales para los dias 15 de agosto, 15 septiembre y 15 de octubre de 2007, en las
cuales se debia entregar un total de unidades de 18.000 para la operacion No.
6137314 y de 135.000 para la operacién No. 6137358.

2 Comprobante de Negociacién a folios 13y 14 Cuaderno No. 1 ; Impresién SIB a folios 05 y 08, anexo
Ficha Técnica de Entrega a folio12, Cuademno No. 1
% Folio 15, Cuaderno No. 1
:'Folio 16, Cuaderno No. 1
Folios 17 -18, Cuaderno No. 1
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El dia 22 de agosto de 2007, el mandante comprador AGLFM envia comunicacion a
Agropar-S.A. informando sobre el-incumplimiento total en la entrega del producto en
las operaciones Nos. 6127843 y 6127844 y de la entrega del mes de agosto para las
“operaciones Nos. 6137314 (6.000 unidades) y 6137358 (45.000 unidades).® Por lo
anterior, el representante legal de la sociedad comisionista Agropar S.A., mediante
comunicacion del 22 de agosto de 2007, solicitd al Departamento de Operacnones de
la BNA, la declaratoria de incumplimiento en Ia entrega de las operaciones Nos,

6127843 6127844 6137314 y 6137358. 7

De esta manera, el 23 de agosio de 2007, la administracién de la Bolsa mediante
comunicaciones PSD-257 y PSD-258 declaro6 el incumplimiento en la enfrega parcial
de las operaciones Nos. 6137314 y 6137358 y en la entrega total de las operaciones
. .Nos..6127843 y 6127844. . e e e e s s

Respecto de estos incumplimientos menciona la sociedad comisionista en sus
explicaciones formales: “En ef desarrollo y ejecucion de las operaciones nimero 6127843,
6137358, 6137314 y 6127844, los inconvenientes presentados obedecieron a sifuaciones de
orden pablico que afecfaron directamente fa movilidad de los vehiculos por las cameferas
colombianas, es asf que en ese momento REYCA S.A., actlio suministrande informacion a la
contraparte, con el fin de.dar a conocer estos percances.. Solucionada la sifuacién de movilidad,
el.producto.se pudo eniregar a safisfaccion permitiendo ef cumpl.rmrento final de fa operacién, y
la -consecuente liberacion de fas garanfias.” Aceptando asi, la no entrega en Ias fechas

pactadas.

De otra parte con ocasion de los incumplimientos presentados se celebré acuerdo de
arreglo directo que consta en acta No. 018 del 14 de noviembre de 20072, en donde se
menciona respecto de las operaciones Nos. 6137314 y 6137358 que el producto
incimplido fue entregado extemporéneamente, sin ‘embargo, la contraparte no
reconoce dichas gestiones por no realizarse por el conducto regular, Asi, frente a
estas operaciones REYCA S.A. se compromete a solicitar a su mandante los soportes
de la fuerza mayor alegada--Para las- operaciones Nos.--6127843-y-6127844 se
establecen en el acta las fechas de entrega, las unidades incumplidas y los dfas de
retraso. De acuerdo con lo anterior, se solicita por parte de la contraparte ‘una
indemnizacion equivalente al 10% del valor de las unidades incumplidas, que corresponde a
$5.203.800 y que se calcula por las 12.390 unidades por un valor unitario de $4.200, para un

valor de $52.038.000". De esta ‘manera, sobre estas operaciones que habfan sido
“declaradas incumplidas. por. el.total del producto. negociado,  al. parecer. se .realizan
entregas extemporéneas por un total de 3510 quedando un saldo entre ambas

operaciones de 12.390 unidades.

Asi las cosas se encuentra probado que la sociedad comisionista no entregd el
producto fotal pactado en las operaciones Nos. 6127843, 6127844, 6137314 y
6137358 en la fecha establecida para el efecto. Los argumentos de defensa
esgrimidos por la sociedad comisionista seran estudiados posteriormente.

e Operacién No. 6116992

Se encuentra probado en el expediente que la sociedad comisionista REYCA S.A.
celebrd el dia 31 de julio de 2007, en condicién de comisionista vendedor con la
sociedad comisionista Bursatiles Agrarios de Colombia S.A. la operacién de fisico

® Folio 61, Cuaderno No, 1
7 Folio 62, Cuaderno No. 1
8 Cuaderno No. 1. Folios 42-44
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Disponible No. 6116892 sobre pollo beneficiado.? La cantidad a entregar correspondia
a 34.375 Kg por un valor de $135.781.250 y el producto-debia ser entregado del 6 al

27 de agosto de 2007

La sociedad comisionista Burséatiles Agrarios de Colombia S.A. mediante
comunicacién del 27 de agosto de 2007, solicité al Departamento de Operaciones de
la BNA, la declaratona de lncumpllmlento de la operacién ya que no habia sido
entregado el producto.’ De esta manera, el 29 de agosto de 2007, la administracion
de la Bolsa, medlante comunicacién PSD-263, declaré el incumplimiento en la entrega

de la operacion.*

Como argumento de defensa menciona la sociedad comisionista: “(...) por imprevistos
presentados en /las entregas se recurrio a la solicitud de_una prorroga a fa firma compradora,

"quienes a través de un comunicado aceptaron ampliar la fecha de entrega en ooho dias mas,

sin embargo la BNA no autorizo la prorroga, por esta razén, se dio por culminado el objefo de
este contrato, sin requerir reclamaciones de las partes, situacion aceptada por fos mandantes,
¥ con su correspondiente liberacion de garantias por parte de la CRCBNA.”.

En efecto, obra en el expediente comunicacion de REYCA S.A del 27 de agosto de
2007", mediante la cual informa a la.BNA que: “por.inconvenientes presentados en las
entregas y recibo de producto de Ia operacién en referencia, las partes hemos aceptado un
plazo de enfrega adicional de ocho dias habiles, para dar cump!:miento y culminar fa operacion,
por lo anterior solicitamos a usfedes tener en cuenta esta solicitud para la compensacion del

dia (.. )”

Al respecto se debe precisar que el articulo 75 del Reglamento de Funcionamiento y
Operacion determina que las modificaciones de las operaciones procederan
Unicamente con los siguientes requisitos: “Por convenio expreso y escrito entre las partos,
el cual debe ser entregado oportunamente a la Bolsa, se podran modificar por una sofa vez,
denfro de la semana siguiente a la fecha en gque se realizé fa negociacién y antes del
vencimiento de los plazos pactados, las siguientes condiciones de la negociacién: Fecha limite
de enirega y de recibo, sitio de entrega; fecha y. forma de pago; pnesentac.ron del producto;
compensaciones acordadas y cantidad. {.. )” .

De acuerdo con lo anterior es claro que la solicitud de prérroga solicitada no se
encontraba dentro de los términos reglamentarios por lo que le asiste razén al Jefe al
Jefe del Area de Seguimiento cuando menciona: “ (...) en el presente caso no se cumplic
cor dos (2) de los cualro (4) requisitos establecidos en la norma para que hubigse fenido
validez la modificacion al plazo de entrega de la operacién No. 6116992, situacién que nos
permite advertir que en este caso, - el convenio celebrado enire REYCA S.A. y BAG S.A. el 27
de agosto de 2007 no cumplié con los requisitos iii) y iv) sefialados precedentemente, pues fa
fecha maxima para celebrar el acuerdo era el 8 de agosto de 2007, ya que la operacién se
celebro el 31 de julio de 2007 y adicionaimente, ya se habian cumplido todos Ios plazos
estipulados para las eniregas del producto”.

De hecho, debe anotarse que la solicitud de declaratoria de incumpiimiento por parte
de la contraparte de las operaciones tiene el lugar el mismo 26 de agosto por lo que no

® Comprobante de negociacién a Folic 108, Impresién SIB a folio 122, Guaderno No. 1. Asi mismo obra en
el expediente el Mandato para operaciones de fisicos disponible del 31 de julio de 2007 de! Grupo CBC
S.A. (folios 110y 111)
° Ficha Técnica de Producto a folio 109, Cuaderno No. 1
" Folio 114, Cuaderno No. 1
12 > Folios 115-116, Cuaderno No. 1

8 Suaderno No. 2. Folip 424
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resulta claro que haya habido un convenio de las partes para modn‘" icar las fechas de
entregas ni-para el otorgamiento de prérrogas. : .

Asi las cosas, se encuentra probado que la sociedad comisionista no entregé el
. producto. pactado en la operacién de fisico Disponible No. 6116992 en la fecha
-establecida para el efecto, sin que exista causal eximente de responsabilidad para el

incumplimiento endilgado.
‘e Operacion No. 6093625
Se encuentra probado en el expediente que la sociedad comisionista REYCA S.A.

celebré el dia 23 de julio de 2007, en condicion de comisionista vendedor la operacion
_.de forward MCP No. 6093625 sobre Lote de Almuerzos Preparados.’ La.negogiacion

fue por un'valor de $403.000. 000, la cantidad total del Iote era de 125.600 unidades y
se pactaron’entregas del 23 de julio de 2007 al’ 25 de febrero de 2008. Los pedidos se
realizaban los 5 primeros dias de! mes siendo diferentes almuerzos para cada dia.'®

Ahora bien, al parecer se presenta un incumplimiento parcial para el dia 12 de
septiembre de 2007 ya que mediante comunicacion de la Secretaria de Integracién
ndante comprador- del. 12 de septiembre de 2007, informa a la sociedad
nista compradora Mercancias y Valores' S.A." sobre la " contaminacién
presentada en la carne de los a!muerzos preparados, que fueron’ entregados en fos
puntos pactados para la entrega.’® De esta manera, Mercancias y Valores S.A.
mediante comunicacion del mismo dia pone en conocimiento de la sociedad
comisionista REYCA S.A., la situacién de calidad de los almuerzos preparados objeto

de la- operacnon

Slgwendo esta linea tenemos que el 17 de sepﬂembre de 2007, el Departamento
Técnico de la BNA mediante comunicacion DT-6894 solicita a fa sociedad comisionista
compradora Mercancias y Valores S.A, informar si el producto rechazado por mal
estado en uno de los. componentes del mismo, fue sustituido por el comisionista
vendedor.' A lo anterior, da respuesta Mercancias y Valores el dia 18 de septiembre
de 2007, informando que “dada la naturaleza del servicio de almuerzos preparados y la
poblacron usuaria del mismo, no es posible aceptar la sustitucion del producto en mal estado
por doble porcién del mismo en ol servicio de almuerzos del dia siguiente.® Agrega que la
reposicion del producto debe reahzarse de acuerdo a _solicitud del mandante

- comprador T

Ahora bien, el dia 21 de septiembre de 2007, REYCA S.A. informa a Mercancias y
Valores que se efectud la entrega de los almuerzos, sin el producto que se encontraba
en mal estado, indicando que al dfa siguiente de la entrega efectuéd reposicion del
producto faltante, componente de los almuerzos preparados. Por lo anterior, manifiesta
que no entiende “fa solicitud de la Secretaria Distrital Ia tual requiere la reposicién de todos
los almuerzos si estos fueron entregados, recibidos’y consumidos en su totalidad sin ningtn
inconveniente por la Institucion y ef producto faltante fue entregado al dia siguiente.’

4 Comprobante de negociacidn a Folio 153, Impresion SIB a folio 130
! Ficha Técnica de Negociacion, a Folios 19 2 43

s ,Cuademo No. 1. Folios 154-155
"Guademno No. 1. Folio 156

'8 Cuademno No. 1. Folio 157

'® Cuaderno No. 1. Folio 158

# Cuaderno No. 1. Folio 160
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El dia 24 de septiembre de 2007, Mercancias y Valores S.A., solicita al Depar’tamento
de Operaciones de la BNA, la declaratoria de mcumpi:mlento parcial de [a operacién
No. 6083625, manifestando que “fa sustitucion fue realizada al dia siguiente enfregando
doble racién de profeina, pero el producto adquirido fueron almuerzos preparados no care ni
productos individuales®, de esta manera reitera que ya ha explicado las razones por las
cuales no es un procedtmlento valido de sustitucion la entrega de producto mediante el
suministro de doble porcién.?! Mediante comunicacion del mismo dia Mercancias vy
Valores S.A. informa que la cantidad de producto dejada de entregar y que se

‘encontraba en condiciones deficientes, correspondié a 1.128 uridades de Aimuerzos

Preparados por un valor de $ 3.619.289.%

. De acuerdo con fo anterior, el 27 de septiembre de 2007, la administracién de la Bolsa,

mediante comunicacion PSD-302, declaré el incumpllmiento en la entrega parcial de

1. 128 unidades, las cuales debxan ser entregadas el 12 de septiembre de 2007.2°

Ahora bien, el argumento de defensa esgrimido por la socledad comisionista frente a la

-situacion presentada con esta operacién es el siguiente: “(...) se acudié al organismo

arbiiral de fa BNA en el mes de Diciembre, generdndose como resultado, una propuesta de
entregar un producto adicional a fifulo - de Indemnizacién, situacion que corresponde a la
aplicacién de précticas comerciales usadas para subsanar los inconvenientes presentados en
las negociaciones, a la fecha el mandante comprador no ha aceptado la propuesta. La
CRCBNA libers las garantias por o cual la operacidn culmino (sic) a safisfaccion del

comprador.”

En efecto, obra en el expediente acta de arreglo directo del dia 20 de diciembre de

2007 en donde se acuerda que: °“Ef. comisionista vendedor entregard como indemnizacion
un postre de arroz con feche en numero (sic) igual a los almuerzos que se consumieron

: pamfalmente esta propuesta sera flevada al consejo de la Secrefaria de Infegrac.ron Social,
_para que esta instancia evalde el pago de /a totaf:dad de los almuerzos consumidos”.?

[L.as implicaciones que sobre la responsablhdad dxscnplmana tiene el acuerdo celebrado
sera estudiado posteriormente, sin embargo en este punto se debe precisar que los

~almuerzos preparados objeto de la negociacién se encontraban dirigidos “af

mejoramiento de las condiciones nufricionales de los diferentes grupos poblacionales que

" atiende la Secretaria Distrital de Infegracion Social a través de la asistencia alimentaria {...)",

por lo cual el impacto soctal que e} incumplimiento ocasiona, sin tener en cuenta la
magnitud del mismo, es importanie toda vez que con un almuérzo o producto dejado
de entregar se deja a uno de los beneficiarios sin alimento, lo que a todas luces resulta

-una conducta reprochable. Por lo anterior, encuentra la Sala que no es admisible el

argumento de la sociedad comisionista segun el cual el producto fue sustituido al dia
siguiente pues dicha sustitucion no cumplia con la funcion de la negociacion realizada
por lo cual le asiste razén al Jefe del Area de Seguimiento cuando menciona: “Resulta

entonces indiscutible, que REYCA S.A. debic sustituir el producto y no uno de sus

componentes, mas ain cuando se frataba de producfos que iban dirigidos a nifios enire 0 y 5
afios de edad, usuarios que con el doble suministro de profeina (carme) no satisfacen las
necesidades nutricionales de un almuerzo completo y balanceado”.

Asi las cosas, encuentra la Sala que se encuentra probado que la sociedad
comisionista no entregd el producto pactado en la operacion de forward MCP No.

2! cuaderno Na. 1. Folio 162
22 syaderno No. 1. Folio 163

2 cuaderno No. 1. Folio 165-166
cuademo No. 1. Folio 168-169
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6093625 sin que exista causal eximente de responsabilidad para el lncumpllmlento
endilgado.

s Operacion No. 6286881

Se encuentra probado dentro del expediente que la firma comisionista REYCA S.A.,
celebré el dia 3 de octubre de 2007, la operacion disponible MCP No. 6286881 en
condicién de com:s:omsta vendedor con la sociedad Mercancias y Valores S.A. sobre
‘panela en bloque.” La operacion fue pactada por tna cantidad de 60.000 unidades,
por valor de $26.160.000, para ser entregada el 16 de octubre de 2007.%°

El 16 de octubre de 2007, la BNA, realiza un muestreo del producto objeto de
negociacion, en las instalaciones del mandante comprador, encontrando. gue: “a R

- panela’ presenta una forma, color y y olor caractenstfco su empaque. se encuentra en buen
estado. Se obtuvo pesaje promedio de 32 panelas extraidas de 32 cajas”.?’ Se anexa el

~ pesaje.

De acuerdo con el anterior informe, mediante comunicacién T-766 del 16 de octubre
de 2007, el Departamento Técnico de la- BNA; informa a la sociedad comisionista
compradora Mercancias y Valores S.A., que el producto eniregado por la sociedad
comisionista REYCA S.A., no cumplia con las especificaciones de 14 ficha técrica en
lo referente al peso, toda vez que el producto debia pesar 300 gr y fue entregado
producto por 182,18 gramos®. De esta manera, el Departamento de Operaciones
mediante comunicacién DO- 1293 del 17 de octubre de 2007, solicita a la sociedad
- comisionista REYCA S.A., de acuerdo con lo evidenciado por el Departamento
Técnico de la BNA, la sustitucién del producto objeto de negociacion.

Ahora bien, el 24 de octubre de 2007, el Departamento Técnico de la BNA, informa a
la sociedad comisionista compradora, que el producto enfregado en reposicidn
nuevamente no cumple con Ias especificaciones de la ficha técnica, en lo referente al

peso.”®

Frente a lo anterior, la sociedad comisionista REYCA S.A., mediante comunicacion del
25 de octubre de 2007, remite comunicacion por parte de! mandante vendedor, por la
“cual manifiesta inconformidad del concepto -técnico®, a lo cual da. respuesta &
Departamento Técnico mediante comunlca_C|on.DT-828,del 30 de octubre de 2007,
“efectuando aclaraciones a Ia sociedad comisionista REYCA S.A. en el sentido de que
el muestreo se realizé siguiendo lo establecido en la Noma- Técnica NTC-1311.%!

De esta manera el 6 de agosto de 2007, la administracion de la Bolsa, mediante

comunicacién PSD-377%, declar6 el incumplimiento en la reposicion del producto, por
encontrarse fuera de los parametros establecidos en la negociacion.

= Comprobante de negociacidn a Folio 172, Impresién SIB a folio 175, Cuaderno No. 1
Ficha técnica de enfregas y negociacion a folios 173- 174, Cuaderno No.1
" Formato Acta de Visita Muestreo Estatico BNA. Cuaderno No. 1. Folio 180
2 Guaderno No, 1 Folio 181, Cuademo No. 1
2 Guaderno No. 1 Folio 181, Cuaderno No. 1
% Guaderno No. 1 Falio 190 Cuaderno No. 1; Comunicacién Del valle 25 de octubre de 2007 a foifos 184
a 189
# &l adermo No. 1 Folio 191, Cuademo No. 1
% Guaderno No. 1 Falios 182-193, Cuaderno No. 1
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Manifiesta en su defensa la sociedad comisionista: “...) debido a inconvenientes
presentados por-el peso del producto, se acudié: al -organismo -conciliatorio dela - Cémara
Arbitral de la BNA, en donde se pacfo (sic) una indemnizacién a ftifulo de compensacion del
producto negociado, el cual se enirego (sic) en la ciudad de destino inicial, dando cumpfimiento
al compromiso indemnizatorio en su tofalidad y permitiendo. entre las partes involucradas se
diera por terminada la negociacion a satisfaccion, se liberaron fas garantias por aceptacion def

mandanfe comprador”.

En efecto obra en el expediente acta de arreglo directo No. 016 celebrado entre
REYCA S.A. y Mercancias y Valores S.A., del 20 de diciembre de 2007, en la cual se
acuerda que: “Ef falfante fotal en la.entrega es de-2.015,640 kilos de panela, cantidad que
corresponde a 8.062,6 panefas de 250 gramos, es decir que la indemnizacién es de 806,26

pane!as

Tenlendo en cuenta que Ias lmphcamones que sobre la responsabmdad dlscmllnana
tiene el acuerdo celebrado sera estudiado posteriormente y que.el mismo no fiene la
facultad de enervar el incumpliniiento presentado, encuentra la Sala que de las
situaciones presentadas se evidencia el incumplimiento en la entrega del producto de
la sociedad comlsmnlsta en cuanto no repuso el producto en las calidades ex:gldas

's Operacién No. 6337604

Se encuentra probado en el expediente que la sociedad comisionista REYCA S.A,
celebré en calidad de comisionista vendedor la operacion No. 6337604, sobre Lote de
Pollo por un valor de $157.500.000 y se pactaron fechas de entrega del 26 de octubre

de 2007 al 26 de abril de 200834

No obstante lo anterior, el mandante comprador Secretarla Distrital de Integracién
Social, el 8 de noviembre de 2007, informé-a la sociedad comisionista Mercancias y
Valores S.A. —comisionista comprador-, que la entrega del producto pactada para el 6
de noviembre de 2007 no habla sido entregada en ninguna de las instituciones en las
cuales debia realizarse.* De acuerdo con lo anterior, la sociedad comisionista
Mercancias y Valores S.A. mediante comunicacién del mismo dia solicité a ia BNA, la
deciaratorla de incumplimiento en la entrega. parcial ‘de la operacion- por 2.271
unidades.* Dicho mcumphmlento fue declarado por la admlmstraclon de la Bolsa

medlante comunicacion PSD 39737

Ahora blen el dla 8 de febrero de 2008 Ia Secretarla D[stntal de Integracnon Somai
informo la no entrega parcial del producto, correspondiente al 4 ‘de febrero de 2008,
por 60 unidades de pernil y 1.7 kg de menudencias.®. De esta manera, la sociedad
comisionista Mercancias y Valores S.A. mediante comunicacién del 21 de febrero de
2008, solicité a la BNA, la declaratorta de incumplimiento en la entrega parcial de las

cantidades mencionadas.>®

% Cuaderno No. 1 Folios 198-199, Cuademno No. 1
* Cuademo No. 1 Comprobante de negociacidn a Folio 204, Impresién SIB a Folio 202.
" % Guaderno No. 1 Folio 220.

Foho 221, Cuaderno No. 1

Folros 222-223, Cuaderno No. 1

Follo 205, Cuaderno No. 1

% Folio 208, Cuaderno No. 1
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La administracién de la BNA, mediante PSD-056 del 25 de febrero de 2008, declaré el
incumplimiento en la entrega parcial eh la operacién No. 6337604 por Ias cantidades
precntadas 60 unidades de pernil y 1.7 kg de menudencias.*®

Al respecto menciona la sociedad comisionista: “(...} Se procedié a nofificar al mandante
vendedor, sobre el producto faltante por enfregar, situacion que fue solucionada de manera
inmediata por él vendedor, sin que procediera reclamacién adicional entre las partes y se
fiberaron las respectivas garaniias por parte de Ia CRCBNA cumpliendose la negociacion a

- satrsfacc.ron de los mandanies.”

Encuentra la Sala que el argumento ‘esgrimido por la sociedad comisionista no puede
ser de recibo por cuanto no es cierto que se cumpliera la operacién a satisfaccion de
los mandantes. En efecio, el incumplimiento en las entregas presentado ocasiond

“dafio™ alﬁnandanteﬁcompraddrwde “tal~maneraque el mishio sefiala en sus”

comunicaciones que: 4...) no fueron entregados los productos en las fechas estipuladas y en
la_cantidad calidad comprada y como consecuencia de esto el traumatismo que se esta
generando en las instituciones por el no sum.rmstro de Ia alimentacién adecuada a los

usuarios”,

De- esta manera es claro que se presento un incumplimiento en Ia entrega del
producto, sin existir causal eximente de responsabilidad que justifique la conducta

as_umlda
« Operacién No. 6342969

Se encuentra probado en el expediente que la sociedad comisionista REYCA S.A.,
celebré el dia 30 de octubre de 2007, en calidad de comisionista vendédor la
operacion No. 6342989, sobre Leche en Polvo Entera por un valor de $90.000.000 y
una cantidad total de 6.000 kilos, pactando como fechas para las enfregas el 15 de

nowembre y 28 de dlcrembre de 2007“1

Medlante comunicacion del 31 de drmembre de 2007 Ia AGLFM mformo el
incumplimiento en 1.750 kilos para la entrega pactada para el 28- de diciembre de
2007, en la cual, se debian entregar 3.000 kilos*2. De. acuerdo con lo anterior, la
sociedad comisionista compradora Agropar S.A mforma el-dia 3 de enero de 2008
sobre dicho incumplimiento, para efectos de que el mismo sea declarado por la BNA®,
Asi;- mediante comunicacién PSD-005 del 3 de enero de 2008, la administracién de la
BNA certtf‘ ica el incumplimiento en la entrega parcial de la operacién No. 634296944

Como argumento de defensa manlf esta la sociedad comlsmmsta que: “por problemas
de fuerza mayor en época decembrina y fin de afio, ef mandante vendedor presento refrazo
{(sic)-justificado, la- contraparte afirmo (sic) que aungue hubfese pasado ello, el producto fue
entregado y recibido y no solicito (sic) indemnizacion, si no que se procediera a terminar con la
negociacion segtn lo pactado y cumpliendo el respectivo pago, finalizando esta a satisfaccién
de las partes y con la consecuente liberacion de las garantias consfituidas por las partes.”

En efecto, obra en el expediente acta de arreglo directo No. 002 del 22 de enero de
2008, en la cual el representante legal de la sociedad comisionista investigada
manifiesta que: “(...) este producto efectivamente lfegd a las bodegas def comprador el dia 2

“® Folios 207-208, Guaderno No. 1
“! Cuaderno No. 1. Comprobante de negociacién a Folio 293, Impresion SIB a folio 296

42 Cuaderno No. 1. Folio 294
4% Cuaderno No. 1. Folio 295
“ Cuademo No. 1. Folio 207
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de enero de 2008 y que el mismo no fue recibido por estar por fuera de la fecha de entrega’,
agregando que hubo inconvenientes en la movilizaciéon de  cargo. A lo anterior la
confraparte manifiesta que: “entiende la situacion planteada pero que frentfe a la fecha de
recibo se incumplié en la enirega, por fo que solicito el incumplimiento parcial de la operacién,
sin-embargo dado los anfecedentes no solicitara ninguna indemnizacion’

De acuerdo con lo anterior resulta claro que hubo un mcumphm;ento parcial en la
entrega de la operacion, sin embargo las circunstancias presentadas seran estudiadas

posteriormente.
s Operacion No. 6720249

Se encuenira probado en_el expediente que la_sociedad comisionista REYCA 8.A,,

“celebro ef dia 18 de enero de 2008, en calidad de comisionista vendedor & operac:[on‘
No. 6720249, sobre Harina de avena en bolsa por un valor de $23.040.000 y una
cantidad total de 14.400 bolsas, pactando como fechas para las entregas el 23 de
enero, 15 de febrero, 15 de marzo, 15 de abril, 156 de mayo y 13 de junio deI afio

2008%.

Sin_embargo, el dia 6 de febrero- de 2008, fa AGLFM solicita- se declare el
incumplimiento de la operacién por la entrega correspondiente al 23 de enero de 2008
de. 2400 bolsas de avena molina natural, las cuales debian eniregarse en
Cartagena“"' De esta manera la sociedad comisionista compradora envia
comunlcacwn del mismo dia solicitando la declaratoria de incumplimiento parcial de la
operacnon el cual es declarado por la administracién. de 'la Bolsa mediante
‘comunicacion PSD-046 del 7 de febrero de 2008%. :

Ahora bien, en su defensa menciona la sociedad comisionista que: “(..:) el producto se
entrego (sic). en las Bodegas que solicito (sic) la Agencia Logistica y fue. recibido por los
mismos, pero con més de 150 dfas después de Hlevar avanzada la negoc.rac.ron por medio de
un comumcado de la contra parte, nos manifiesta que por refrasos en esa entrega de parfe de
pue_strq mandarite vendedor, hacian la devolucién de este lote, situacién que solo fue acepfada
por ef mandante vendedor 9 meses después de estar almacenado el producto en las bodegas
del comprador, el cual procedié a recogerio encontrando que faffaba en la devolucidn 500
libras, la firma comisionista gestioné para que el mandanfe vendedor acepfara ese
inconveniente y asf la A.L.F.M. procediera al pago de las demas entregas realizadas con cargo
a-esa operacion y de (sic) diera Ia liberacion de las respeciivas garant;as cumpliendo Ia

negociacion a safisfaccion de fas partes”.

Frente a lo anterior, se debe resaltar que acorde a las pruebas obrantes en el
expediente, la devolucién del producto por parte del mandante comprador se realiza
10 dias habiles después de la fecha pactada para la entrega, por lo cual no puede ser
de recibo el argumento esgrimido por la investigada mas atn cuando se encontraba

45 Cuaderno No. 1. Folio 299-300

“8 Cuaderno No. 1. Comprobante de negociacién a Folio 293, Impresion SIB a folio 296. Anexo contrato
de mandato a Folio 302-303.

“ Cuaderno No. 1. Folio 314

“8 Cuaderno No. 1. Folio 308
“® Cuaderno No. 1. Folio 310. Se debe anotar que ia declaratoria de incumplimiento menciona una

cantidad incumplida de 4.400 bolsas, lo cual no se acompasa con 1o establecido en el anexo del mandato
ni la informacion gue se encuentra acreditada éri el sistema de informacién Burséatil. En efecto, esa es la
cantidad que menciona la socledad comisionista compradora, sin embargo, en comunicacion del
mandante se determina la cantidad cierta que se debia entregar que corresponde a 2.400 bolsas de
avena meling, lo cual se acompasa con las demés pruebas obrantes en el expediente, por io cual sera
esta la cantidad que tomara la Sala como real.
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dentro del término establecido por el articulo 79 del Reglamento de Funcionamiento y
Operacion de la BNA para informar sobre el cumplimiento de la operacién: '

De esta manera, si bien es cierto que las entregas posteriores de la operacion al
parecer se cumpfieron a cabalidad ya que no obra en el expediente incumplimientos
relativos a las mismas, es claro que la sociedad no cumplié con la primera entrega
pactada en la operacion sin que los argumentos esgrimidos puedan 1ustrf'car su

conducta.
» Operaciones Nos. 6732418, 6732409 y 6732446

Se encuentra probado en el expediente que la sociedad comisionista REYCA S.A.,
celebré el dia .22 de enerc.de. 2008, en. calidad. de comisionista vendedor | las

operaciones No. 6732418, 6732409 y 6732446 sobre Refresco instantaneo con fibra
natural, con la sociedad comisionista Mercancias y Valores S.A como comisionista
comprador y l[a AGLFM como mandante comprador, pactando como fechas para las
entregas el 15 de febrero, 15 de marzo, 15 de abril, 15 de mayo y 13 de junio de

2008%,

En lo que se refiere a la operacién No..8732418 tenemos que mediante comunicacién
" del 6 de febrero de 2008, la AGLFM solicita gestionar ante la BNA muestreo del
producto que fue entregado en la Regional Tolemaida®. De esta manera la sociedad
comisionista - compradora Mercancias y Valores S.A., mediante comunicacion del
mismo dia, solicité al departamento técnico de la BNA sondeo y analisis del producfo
con el fin de determlnar gue el mismo cumpla con las especifi caclones establecidas en

la ficha técnica™.

Siguiendo -esta linea, tenemos que mediante comunicacién DT-106 del 8 de febrero de
2008, el Departamento Técnico de la BNA informé respecto de la primera entrega de

1000 unidades que: “una vez verificado el _empagque y rotulado def producto muestreado y
entregado para dar cumplimisnto a la operac:on de Ia referencia, se encontré que el empaque'

no cumple con lo descrito en la ficha técnica™®. De esta manera mediante comunicacién
DO-169 del 11 de febrero de 2008, el Departamento de Operacnones de la BNA solicita
sustitucion del producto dentro de la calidad negociada®™. Asi mismo, mediante
comunicacién DT-115.del 12 de febrero de 2008, el Departamento Técnico ratifica que
el empagque del producto no cumple con los requisitos establecndos en {a negociacion,
en respuesta de comunicacion remitida por ta sociedad investigada®.

A las - sohcntudes ‘anteriores,” da respuesta la sociedad ‘comisionista mediante
comunicacién remitida el 21 de febrero de 2008, en la cual informa que: 4.. ) el dia de
hoy 21 .de Febrero vence el plazo para la reposicién y entrega del producto para ciudad de
Tolemaida, con fodas las modificaciones perfinentes. Lo anterior eni cumplimiento a solicitud de
sustitucion del Refresco en Polvo. Sin embargo, el dia de hoy se nos informa que Ia Regional

% Cuaderno No. 1. Obra en el expediente: el comprobante de negociacion (folic 327), impresién SiB (folio
-318) y Anexo de compra mensual de la operacién No. 6732418 (Folio 319-320). Comprobante de

negociacion (folio 370) e impresion SIB (folio 369) de la operacion No. 6732709. Comprobante de
- negociacion (folio 380), impresién SIB (folio 377) y el anexe de compra mensual de la operacion No.

6732446 (folios 012-013).

1 Cuaderno No. 1. Folio 338

%2 Guaderno No. 1. Folio 339

% Cuaderno No. 1. Folio 340

%4 Cuaderno No. 1. Folio 337

% Guadermno No. 1. Folio 324
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no quiere recibir el producto™. A la anterior comunlcamon no anexa prueba a!guna que
demuestre el no recibo del producto. :

Ahora bien, se debe aclarar en este punto que tal y como lo menciona el Jefe del Area
de Seguimiento en el pliego de cargos, para el momento del envio de la comunicacion
del 21 de febrero, la sociedad comisionista ya habia incumplido con la sustitucién del
producto toda vez que la misma podia realizarse hasta el 19 de febrero de 2008, esfo
es 8 dias habiles a partir del dictamen de calidad tal y como lo establece el articulo 78
del Reglamento de la BNA. Asi mismo se debe resaltar que mediante comunicacién
VG-143 del 1 de marzo de 2008, el Vicepresidente de Gestién de la. BNA responde a
la sociedad comisionista ciertas inquietudes relacionadas con la operacion reiterando
que el mcumpllmlento de la operacién se presenta porque el producto no cumpllo con
. 1as. especn" icaciones, requendas por.fa ficha tecnlca de. la negoc;amon .

" De esta manera la sociedad comisionista Mercancias y Valores S.A., mediante
comunicacion del 21 de febrero de 2008, notifica el incumplimiento en la entrega
“dentro de fos plazos establecidos después de emitido concepto por parfe del Departamento
Técnico de fa BNA (...)””. Dicho incumplimiento es declarado por la administracion de la
Bolsa mediante comunicacion PSD-055 del 22 de febrero de 2008 por 1. 000 umdades
de producto toda vez que no registré una reposucmn de producto ‘ .

La sociedad comisionista en sus escritos de defensa menciona que: “(...) ef producto .
cumpiia con las caracteristicas de la ficha técnica, pero comercialmente no era aceptado y con
el propésito de facilitar al comprador su situacién frente- al producto, se organizd un nuevo
cronograma de eniregas satisfaciendo asi a las parfes y permitiendo la culminacion del negocio
a salisfaccion de las mismas con la liberacion de fas garantias constituidas.” Lo. anterior, no
se acompasa con las pruebas obrantes en el expediente ya que de las evaluaciones
- realizadas por el departamento técnico-claramente se evidencia que el producto no
" cumplia con las calidades pactadas. De ofra parte, se debe aclarar que si bien es
cierto que posteriormente se pudo dar solucion a las situaciones presentadas ya que
no se evidencia incumplimiento para las enfregas posteriores de los meses de marzo,
abril, mayo y junio; no es menos cierto que los cumplimientos posteriores no pueden
enervar el incumplimiento presentado en la primera entrega pactada.

Ahora bien, para la operacién No. 6732409, tenemos que el dia 8 de febrero de 2008,
la sociedad comisionista Mercancias y Valores S.A. solicitd el sondeo y analisis del
producto’ entregado en Puerto Berrio con' el fin de verificar que el mismo cumpla con

las especlf icaciones pactadas

E! Departamento Tecmco de Ia BNA, medlante comunicacion DT-122 del 13 de febrero
de 2008, informa que el producto se encuentra por fuera de los pardmetros pactados
-en la-negociacion®. De esta manera, el Departamento de Operaciones de la BNA,
mediante comunicacion DO-186 del 13 de febrero de 2008 solicita sustitucion del

producto dentro de la calidad negociada®

% Cuaderno No. 1. Folio 341
57 Cuaderno No. 2. Folio 526-527
%8 Cuaderno No. 1. Folio 328
%8 cuaderno No. 1. Folio 362
8 cuaderno No. 1. Folio 363
81 Cuaderno No. 1. Folio 364
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El dia 28 de febrero de 2008, la sociedad comisionista Mercancias y Valores S.A.,
solicita nuevamente el sondeo y analisis del producto-entregado en Puerto Berrio®, y
mediante DT-171 del 4 de marzo de 2008, el Departamento Técnico de la BNA informa
que el producto entregado en reposicion, nuevamente se encuentra por fuera de los
- paramelros pactados en la negociacién por problemas en el empaque®.

De acuerdo con lo anterior, la administracién de ia Bolsa, mediante comunicacion
PSD-070 del 4 de marzo de 2008; declara el incumplimiento en la reposicion parmal
del producto por encontrarse por fuera de los parametros pactados en la negociacion

en 3 167 unldades

De otra parte en lo que se refiere a la operacion No 67324486, tenemos que el dia 18
_de_abril de 2008 la. AGLEM, solicita gestsonar ante la BNA el muestreo del producio

entregado en Ia Regional Barranquilia®, lo cual es solicitado por. la sociedad
comisionista Mercancias y Valores SA medlante comumcac:on radtcada en la BNA e}

19 de febrero de 2008%.-

Siguiendo esta linea, tenemos que el Departamento Técnico de la BNA mediante
comunicacion DT-149 del 25 de febrero de 2008 informa que el producto sé encuentra
por fuera de los parametros pactados en-la negociacion®. Ahora bien, acorde a la
_sociedad comisionista compradora, no se realizé la sustitucion del producto. En efecto,
mediante comunicacién del 2 de abril de 2008, Mercancias y Valores S.A. informa al
departamento de operaciones de la BNA que “of producfo que debia ser entregado en
reposrcron no se rec:b:o (...)~ :

De acuerdo con lo anterror la administracion de 1a Bolsa, mediante comunicacién
PSD-107 del 3 de abril de 2008, declard el incumplimiento en la entrega parcial de
18.000 unldades de producto en_la operacioén No. 673244667 '

Ahora blen, la sociedad comisionista investigada, en sus escritos de defensa s6lo
sefiald "como “argumento de justificacion” del T incumplimiento de las operaciones
6732400 y 6732446 que se celebr6 acuerdo de arreglo directo. Dicho argumento es
aplicable asi mismo a la operacion No. 6732418 toda vez que se encuentra incluida en

dIChO acuerdo.

Al respecto encuentra fa Sala que en efecto medxante Acta de Arreglo directo No 009
del' 21 de abril de 2008, Se'llega a un acuerdo por 168 inclmplinmientos préséntadds en
las entregas de las operaciones Nos. 6732418, 6732409 y 6732446 en los siguientes
términos: “Luego de anafizada la situacién las firmas comisionistas manifiestan acuerdo en
‘relacion con la decision de sus mandante y presentard a la Direccién de la Cdmara Arbitral el
nuevo cronograma, asf como informarén de su cumplimiento™. No obstante lo anterior se
debe reiterar que los. arreglos directos celebrados con ocasion del incumplimiento de
operaciones, de ninguna manera pueden enervar el mismo, todo lo cual sera

estudiado posteriormente.

» Operaciones Nos. 7478410, 7478411 y 7478424

82 cuaderno No. 1. Folio 365
Cuaderno No. 1. Folio 366
Cuaderno No. 1. Folio 389
Cuaderno No. 1. Folio 380
Cuaderno No. 1. Folip 391

&7 Cuademo No. 1. Folio 385

% Cuaderno No..2. Folio 377-378
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Se:encuentra suficientemente probado en el expediente, que la sociedad comisionista
REYCA S.A. celebrd, el dia 11 de junio de 2008, en calidad de comisionista vendedor,
las operaciones Nos. 7478410, 7478411 y 7478424 sobre el producto leche en polvo
entera con la sociedad comisionista Agropar S.A. como comisionista comprador quien
actuaba por cuenta del mandante AGLFM. Las entregas parciales de estas
operaciones debian realizarse los dias 15 de julio, 15 de agosto y 156 de septiembre de

200869

No obstante lo anterior, el dia 18 de juiio de 2008, [a AGLFM informa que las entregas
del mes de julio de las operaciones bajo estudio, no se habian realizado™. De esta
manera la sociedad comisionista Agropar S.A mediante comunicacién del mismo dia
soligita el incumplimiento de las operaciones_por la.enirega pargial de 5,700 unidades

para la operacién No. 7478410, 1.200 unidades para la operacion No. 7478411 y
4,920 unidades para la operacién No. 7478424"". Asi, la administracion de la Bolsa
mediante comunicacion PSD-245 del 24 de julio de 2008, declaré los incumplimientos
parciales de las operamones Nos. 7478410, 7478411 y 7478424 por las cantidades

enunciadas previamente™.

La sociedad comisionista como argumentd  de defensa respecto de los
incumplimientos presentados menciona: *...). debido a un paro camionero presentado en
los dias de las entregas, no fue posible efectuar las entregas en las fechas establecidas, esfa
situacion corresponde a un casc de fuerza mayor, dado que hubo bloqueo de vias y restriceion
‘a la movilizacién de transporfadores, REYCA S.A. y nuesiro mandante para solucionar el
impace (sic) y dar cumplimiento a la negociacién, desarroffo (sic) un plan de contingencia, con
sobre costo para el vendedor, que permitio Ia entrega del producto, situacion conocida por la
confraparte y aceptada por la misma, que permitieron la negociacién se concluyera a
satrsfaccrén y con el reintegro de las garantias constifuidas.”

Para efecto de probar !as anteriores comunicaciones . Ia socredad comtsmmsta
investigada, allegé en la etapa de investigacién, copia de correos electrénicos y una
comunicacion enviada que entrara a analizar la Sala.

Tenemos en primer lugar un correo electronico del 23 de julio de 2008, en donde la
somedad comisionista invesfigada informa a su contraparie el estado de las
entregas’™. Asi mismo, allega correo electromco del 25 de julio de 2008 en el cual
informa-nuevamente el-estado de las entregas™. Al respecto se debe mencionar que
los correos electronicos son enviados de forma posterior a la fecha en que debia
cumplirse [a operacion, pues tal y.como se mencioné previamente las entregas para
las tres operaciones bajo estudio debian realizarse el dia 15 de julio de 2008. Asi las
cosas, estas pruebas allegadas no demuestran en ningdn caso fa situacion de fuerza
mayor presentada y adicionaimenie evidencia falta de diligencia por parte de Ia
sociedad comisionista toda vez que si se estaban presentando inconvenientes para la
movilizacion del producto, éstos debieron ser informados en un momento previo al
vencimiento de la fecha de entrega para intentar solucionar la situacion y no después

de presentado el incumplimiento.

% Cuaderno No. 2. Comprobantes de negociacion de las operaciones {Folios 090-092). Impresién SIB
;Fohos 084-089). Anexo de compra mensual (Folios 081-083).
Cuaderno No. 2. Folio 093
" Cuaderno No. 2. Folic 094
2 Cuaderno No. 2. Folio 095-095
Cuademno No. 2. Folio 374
7 Cuaderno No. 2. Folio 373
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Adicionalmente, la sociedad comisionista investigada allega comunicacién con fecha
'del'16 de agosto de 2008 en la cual se manifiesta que: “(.:.) desde hace quince (15) dias
se han venido presentando conflictos con los fransportadores y hasta hoy continia ef paro de
camioneros, nuestro mandante no ha podido realizar las entregas a pesar de haber intentado
- movilizar. el producto’.”- Tal y como lo. menciona. el Area de Seguimiento, la anterior
comunicacion no puede de ninguna forma jusfificar el incumplimiento presentado ni
probar alguna causal constitutiva de fuerza mayor o caso fortuito toda vez que es
enviada un mes después de que debia realizarse fa entrega, teniendo en cuenta
ademas que para que el ‘paro” hubiese afectado la movilizacién del producto, el
mismo tendria que haber tenido lugar dias antes del 15 de julio, fecha establecida para
la entrega. Ahora bien, puede ser que la comunicacitn citada se refiera més bien a las
entregas que se enconfraban pactadas para el dia- 15 de agosto de 2008, caso en el
cual no seria relevante en el presente proceso ya. que esa entrega noe se encuentra

] S|endo investigada. Res

De acuerdo con lo anterior resulta claro que hubo un incumplimiento parcial en las
entregas comespondientes al dia 15 de julio de 2008 en las operaciones Nos.
7478410, 7478411 y 7478424, sin existir causal que pueda justificar el incumplimiento.

» -.Operaciones Nos. 7842073 y 7842074

. -Se encuentra suficientemente probado en el expediente, que la sociedad comisionista
REYCA S.A. celebrd, el dia 20 de agosto de 2008, en calidad de comisionista
vendedor, las operaciones de disponible MCP Nos.- 7842073 y 7842074 sobre café
excelso y café pasilla respect:vamente con la sociedad comisionista Agrogar SA
como comlsmnlsta comprador quien actuaba por cuenta del mandante AGLFM'®

En este punto es preciso mencionar que &l Area de Seguimiento en la etapa de
investigacion, solicité al Departamento de Convenios y Control de Calidad allegar los
documentos relacionados con los inconvenientes presentados con estas operacmnes
toda'vez que enacta de aireglo directo 015 del 13 de noviembre de 2008 se menciona
que: “...) el producto para las operaciones de la referencia fue entregado en las fechas
establecidas; manifiesta que se realizaron los anélisis de calidad por parte del Departamento
Técnico de fa BNA y el producto no cumplio con los requisitos de calidad, por lo que el producto
fue rechazado por el comprador; el mandante comprador dentro del plazo establecido en el
- Reglamento no encontré producto en las condiciones de calidad de negociacion, el mercado se
- encontraba desabastecrdo"” Sin embargo, dicha informacién-no fue allegada al proceso.

No..obstante. lo anterior de lo dicho por el representante legal en. Ia reunion de arreglo
directo realizada, se evidencia claramente que no pudo realizarse la entrega del
producto el dia 20 de agosto de 2008, ya que el mismo no cumplia con las calidades
pactadas: De hecho, en la misma acta de arreglo directo menciona el representante
legal de la-contraparte que: “...) su mandante la Agencia Logistica, soficité a fa Camara de
Riesgo Ceniral de Confraparte de fa BNA el producto de la operacion 7842073 café excelso por
$7.000 kilo, valor total de Ia negociacion $42.000.000, la Cémara salié al mercado en varias
oportunidades hasta comprar finalmente, la nueva operacion fue la 8178349 por 7.000 kifos de
café excelso a un precio de $6.400 kilo, para un valor fotal de la negociacion de $44°800.000;
en relacion con Ia situacién presentada, la Agencia Logistica mandante comprador soligita

™ Cuaderno No. 2. Folio 375

6 Cuaderno No. 2. Comprobantes de negociacién (Folios 102 y 103). Impresion SIB (Folios 100—101).
Comunicacién de la AGLFM del 12 de agosto de 2008, en la cual se modifican las entregas y precio da
las operaciones. Se establece como cantidad total negociada 7.000 kilos de café para entrega el 20 de

7P{Jsta de 2008,
Cuaderno No. 2.Folios 106-107

Pagina 20 de 56 -




%% . Exp. 023-2010
e Sala de Decisién No. 4
Sesidn 138 del 21 de abril de 2010

Bolsa Naclonal Agropocuatis A,

como indemnizacion el diferencial del valor tofal de las operaciones y los costos de comisiones
que asciende a $252.33, lo que suma en lotal $3.052.336": : :

De !o anterior se puede evidenciar no sdlo que en efecto no hubo entrega del producto
en las operaciones Nos. 7842073 y 7842074, sino que no es cierto que el mercado se
encontrara desabastecido ya gue la CRCBNA pudo conseguir el producto cuando
debié a salir a cumplir la operacion por el incumplimiento presentado.

En efecto todo o anterior es aceptado y explicado por {a investigada en los siguientes
tenmnos *(...) el mandante vendedor procedid a entregar ef producto segin las condiciones
del mercado en su momento, pero no fue aceptado por el comprador, por tal razén se acudié a
la Cémara Arbitral de la BNA, para realizar un acta de acuerdo directo entre las paries, donde
por escasez del producto en el pais con conocimiento entre las parfes no se podia cumplir con
—==fascaracleristicas-solicitadas;-porialmolivor-en-el-acuerdo-se-decidid-indemnizar-a-la-Agencia ===

Logistica por parte de nuéjsfro mandante la cual se nofifico en su momento a la BNA, dando por
terminada asf esta negociacion a safisfaccién de las partes’.

Asi las cosas teniendo en cuenta que el arreglo directo realizado no enerva el
incumplimiento como sera explicado posteriormente, encuentra la Sala probado el
incumplimiento en la entrega del producto enla fecha pactada en las operacnones Nos.

7842073 y 7842074

e Operacion No. 7848539

La operacion de disponible MCP 7848539 fue celebrada por la sociedad comisionista
REYCA S.A. en calidad de comisionista vendedor, el dia' 21 de agosto de 2008 sobre
24.000 unidades de leche en polvo entera, con la-sociedad comisionista Agropar S.A.
como comprador’®. La operamon fue declarada incumplida por la administracion de fa
Bolsa mediante comunicacién PSD-301 del 24.de septiembre de 2008, toda vez que la
entrega pactada para el 29 de agosto de 2009 no se realizb. .

Esta situacién es expl[cada por la sociedad com|3|on|sta en los 5|gu1entes términos:
*(...) Esle producto (feche en polvo} habia sido negociado por Reyca S.A. en ocasiones
anteriores, con destino a la AL.F.M. y para la misma ciudad, una vez cerrada la negociacion,
se identifica que Ja ficha {écnica publicada para la operacion en referencia, contenia unos
requisitos documenfarios con caracteristicas diferentes, lo que conllevo a imposibilitar que el
mandante vendedor, realizara la entrega del producto en menci6n, aclaramos que el producto
ofrecido por nuestro mandante cumplia con las caracteristicas fisico-quimicas exigidas. Por lo
anlerior y conscienfes ambas firmas comisionistas, gue lo sucedido era un error involuntario,
procedemos & firmar una acta, en donde se solicita al Depariamento de Operaciones de la
BNA, se modifique la cantidad a entregar a una (1) unidad, practica de comin ufilizacion en ese
momenio en el escenario de la Bolsa, solicitud que no fue autorizada. Es asf como lo sucedido
imposibilito ante fa BNA, gue los acuerdos realizados enfre los mandantes y firmas
comisionistas, surfiera efecfo positivo ante la BNA. De la anferior situacion no hubo
reclamaciones por las parfes, ferminando asi la negociacion y quedahdo pendientes fa

fiberacion de garantias™.

Frente al argumento esgrimido por la investigada resalta la Sala que el caracter de
profesional exigible a las sociedades comisionistas que actian en el mercado de la
BNA, implica una especial responsabilidad y diligencia en el manejo de sus negocios.
Por [o anterior, no es aceptable que después de realizada la negociacion, la scciedad

78 Guaderno No. 2. Comprobante de negociacion (Folio 109). Impresién SIB (Folio 110). Comunicacion de
la AGLFM del 13 de agosfo de 2008, en Ia cual se adiciona el mandate quedande con una cantidad total
de 24.000 y entrega antes del 29 de agosto de 2009.
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comisionista note que la ficha técnica contenia requisitos que su cliente no podiia
cumplir. En efecto, el comisionista como profesional experto y prudente debe analizar
las fichas técnicas antes de la celebracién de la operacmn Yy en una asesoria
adecuada a su cliente determinar ia viabilidad de la negociacion. Asi, no es posible
que simplemente se omita la revisién profunda de fa ficha porque en el mercado se
habian realizado negociaciones similares ya que esta conducta es contraria no sélo a
la seguridad y transparencia del mercado sino al deber de informacion y asesoria que
. las sociedades comisionistas tienen con sus clientes, ya que al ser los profesionales
‘dentro de la negociacién debe guiar de una forma adecuadd 4 los mandantes para que
éstos tengan absoluta certeza sobre la naturaleza, obligaciones y derechos que se
derivan de la negociacion que se realizara, para lo cual es absolutamente necesario ef
analisis cabal de las fichas técnicas de negomacaon

comisionista no justifica el incumplimiento presentado en la entrega de 24.000
unidades de leche en polvo entera en la operacion No. 7848539,

. Operac:on No. 7413741

Se encuentra suficientemente probado en el expediente que la sociedad comisionista
REYCA S.A., celebrd el dia 29 de mayo de 2008, en calidad de comisionista
vendedor, la operacién No. 7413741 sobre 2.400 bolsas de avena saborizada, con la
sociedad comisionista Agrored S.A. como comisionista - comprador. La sociedad
comisionista REYCA S.A., debia realizar las enfregas los dias 15 de julio, 15 de
agosto y 15 de septiembre de 2008, por una cantidad de 800 bolsas mensuales

La AGLFM mediante comunicacion de! 3 de octubre de 2008 lnforma que Ias enfregas
- correspondientes al mes de septiembre no se realizaron®™.  De - esta- manera, la
sociedad comisionista Agrored. S.A. el dia 6 de octubre de 2008, solicité el
mcump[lmlento parmal de la operacion por las 800 bolsas que debian entregarse en el
‘mes septiembre®. Asi, mediante comunicacion PSD-312 del 7 de octubre de 2008, la
admlnlstracmn declar6 el incumplimiento - parcial de la operacién por la cantldad

menclonada

Lo-anterior es aceptado por la sociedad comisionista investigada al mencionar; “se
efectuaron 2 de las 3 entregas pacltadas por las partes, generando un incumplimiento parcial de
fa'operacion, a lo’ cual REYCA S.A. gestion6 un acuerdo entre Ias partes, donde ef comprador
aceplto cancelar el producto entregado, liberar garanf:as lo cua! indica la termmacron de la

-operacion a satisfaccion de las parfes”.

- De acuerdo con lo anterior queda claro que en la operacion objeto de estudio, no se
reallzo la Ultima entrega pactada, sin que exista causal eximente de responsabilidad

por la conducta asumida.
o Operacién No. 9246461

Se encuentra suficientemente probado en el expediente que fa sociedad comisionista
REYCA S.A., celebrd el dia 26 de mayo de 2008, en calidad de comisionista

" Cuaderno No. 2. Comprobante de negociacion (Folios 116). Impresién SIB (Folio 113). Anexo de
compra mensual (Folics 114-115).

Cuaderno Mo. 2. Folio 117

5 Guaderno No. 2. Folic 118
# Cuaderno No. 2. Folio 118-120
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vendedor, la operacién No. 9246461 sobre 15.000 unidades -20.625 kilos- de pollo en
canal por lote con la-sociedad: comisicnista - Torres Cortés -S.A.-como comisionista
comprador. Las entregas del producto debian realizarse del 29 de mayo al 24 de junio

del afio 2009.%°

Medlante comunicacién del 24 de junio de 2009 el mandante comprador mforma a
Torres Cortes S.A. que el mandante vendedor ha “incumplido con la entrega de las 15.000
unidades negociadas el pasado 26 de mayo de 2009. Por una parte, la enfrega inicio (sic)
solamente hasta el dia 9 de junio/09 y hasta el dia 23 de junio de 2009 solamente hemos
recibido 4.123 unidades, quedando un pendiente de 10.877 unidades. ef mandato vence hoy 24
de. jumo/og”s" De esta manera, la sociedad comisionista Totres Cortés mediante
comunicacién de la misma fecha, solicité la declaratoria de incumplimiento de la
operacion por 14.956 kilos toda vez que a [a fecha Gnicamente se habian entregado

5669 kilos de producio de 105 20:625 iegociados® . Asi 148 tosas, 15 aaministragion de

la Bolsa mediante comunicacion PSD -277 del 1° de julio de 2009, declar6 el
incumplimiento parcial de ta operacion®® _

Al respecto, menciona la sociedad comisionista investigada que: *(...} Renta y Campo
- Corredores S.A. propicio (sic) entre las partes fa ampliacién de los plazos para la entrega de
producto, - documento que se radico (sic) en la CRCBNA, ante lo cual el comisionista reitero
{sic} Ia.solicitud de incumplimiento de la operacion, y tanto en la entrega como el pago fue
fotalmente cumplida, fliberando las garantias por parte de la CRCBNA y terminando la

operac:on a-satisfaccion.”

De lo anterior, evidencia la Sala que la “ampliacion de plazos” que menciona la
-sociedad comisionista no es tal, ya que lo que ocurre es que se realiza un acuerdo
conciliatorio entre las partes en la negociacion. En efecto, obra en el expediente el
acuerdo celebrado entre Torres Cortés S.A. y REYCA S.A. en acta congiliatoria del 8
de julio de 2009-en la cual se lee en 'la clausula primera: “EL COMISIONISTA
VENDEDOR actuando en nombre propio pero por cuenfa de su Mandante AGROAVICOLA
" SAN MARINO, con la finalidad de conciliar el mcumpllmrento en la entrega de la operacion No.
924646 (sic), se compromete a realizar la entrega de 14.956 kilos dél producto Polfo en Canal
que hace falta para su culminacién en las siguientes fechas: desde el 8 de julio de 2009, hasta

el 20 de Julio de 2009. Se tiene como plazo méximo de las entregas el 20 de jufio de 2009”.

‘De esta manera es claro que la sociedad comisionista investigada incumplié con Ia
entrega parcial del producto, sin embargo el acuerdo conciliatorio seré tenido en
cuenta para el andlisis de responsabilidad disciplinaria tal y como se vera

postenormente
3.6.2. De los acuerdos de arreglio directo celebrados.

En las operaciones Nos. 6127843, 6127844, 6137314, 6137358, 6093625, 6286881,
6342969, 6732418, 6732409, 6732446, 7842073 y 7842074, la sociedad comisionista
alega ‘como argumento de defensa la celebracién de acuerdos de arreglo directo a
instancias de la Camara Arbitral de la BNA.

Al respecto aclara la Sala que los acuerdos de arreglo directo celebrados a instancias
de la Cédmara Arbitral de fa BNA tienen un caracter indemnizatorio, es decir, buscan

® Cuaderno No. 2. Comprobante de negociacién {Folio 166). Impresién SIB (Folio 168). Mandato para
Bferaclones de fisicos disponible (Folio 165).

Cuaderno No. 2. Folio 164

8 Cuaderno No. 2. Folio 169
¥ Cuaderno No. 2. Folio 170
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mitigar las consecuencias econdmico-patrimoniales que genera el incumplimiento de
una opeéracion celebrada en Bolsa. Lo anterior; implica que-esta figura en ningtin caso
podria ser una forma de dar cumplimiento a una operacién véalidamente celebrada en
bolsa toda vez que por su misma naturaleza indemnizatoria parte de la base de que se
haya presentado el incumplimiento. En efecto, al incumplirse una operacién celebrada
en Bolsa se ponen en marcha todos los mecanismos establecidos en fa BNA para
mitigar los perjuicics que el mismo puede provocar. Es asi, como la CRCBNA y Ia
BNA, cada una con sus érganos competentes, deben desarrollar diversas actividades
qu& se"porien en movimiento sélo a partirde dicho incumpliiiiento: y es precisamiente
dentro de estas actividades que se encuentra el mecanismo de arreglo directo en
Camara Arbitral, el cual, propende por un acuerdo indemnizatorio conciliado entre las
partes y no tiene facultades ni de subsanar Ia operacion incumplida, ni de enervar la

Es por lo anterior que el articulo 81 del Reglamento de Funcionamiento y Operacién
de la BNA establece que: “Cuando un Miembro incumpliere los términos pactados en una
negociacion, la Bolsa Nacional Agropecuaria, a solicifud escrita de la parte afectada o de oficio,
cerlificara su incumplimiento y daré-traslado inmediato al Organismo Arbitral para que, de
actrerdo conla Reglamentacion estableéida, cite a las partes a conciliacién, sin ger[u:cro de la

-accion discipiinaria a gue hubiere lugar- Si no se produce ningan acuerdo ¢ si producido se

incumple; la Bolsa ‘hara efectivas las garantias”. {Negrillas fuera -del texto original). Lo
anterior implica que la responsabilidad disciplinaria difiere de la responsabilidad
econémica que le asiste al incumplido de indemnizar a la contraparte, en efecto, o que
se anallza en este érgano disciplinario es el incumplimiento por parte de la sociedad
com:s:omsta de sus deberes reglamentanos y legales, el cual no se subsana con el
pago de una mdemmzacnon ni la celebracion de un arreglo directo.

Asi las cosas encuentra la Sala que estos arreglos directos no pueden ser tenidos
como . justn‘“ cacién de la conducta, toda vez gue Unicamente Tepresentan una
compensacién a la contraparte por Ios incumplimientos presentados y no modifican Ia
integralidad de la operacién, ni enervan la responsabilidad disciplinaria de la
" Investigada qunen incumplié con los deberes reglamentarios y legales que le atafien.

3.6.3. De las situaciones de fuerza mayor o problemas de logistica alegados por
Ia mvestlgada.

Mencmna la sociedad comisionista .en sus escritos de defensa respecto de las
operaciones Nos. 6093640, 6093641, 6342969, 7478410, 7478411 y 7478424 que se
presentaron situaciones consfitutivas de fuerza mayor o caso. forluito que no
permltneron el cumplimiento cabal de sus obllgacmnes

En efecto menciona respecto de las operaciones Nos. 6093640 y 6093641 que: ...}
REYCA S.A. procedié a informar el inconveniente presentado tanfo a la comisionista
confraparte como a la BNA, manifestando que fa sifuacién presentada obedecio a una situacion
de caso foriuifo, que una vez superado ef impase, ef producto fue llevado a su destino,
encontrandose el mandante vendedor con la recepcién de sofo una parte de las cantidades
pactadas, y la no aceptacién del restante por no encontrarse en el tiempo acordado.”

Asi mismo en el caso de la operacion No. 6342969 sefiala “(...) por problemas de fuerza

mayor en época decembrina y fin de afio, el mandanfe vendedor presento retrazo (sic)
justificado (...)".
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Finalmente se refiere a las operaciones Nos. 7478410, 7478411 y 7478424 afirmando:
“(:..}-debido & un paro camionero presentado-en los dias de Ilas entregas, no fue posible
efectuar las enfregas en las fechas establecidas, esta sifuacién comesponde a un case de
fuerzra mayor, dado que hubo blogueo de vias y restriccidn a la movifizacion de
transporfadores, - REYCA S.A. y nuesiro mandante para solucionar el impace (sic) y dar
cumplimiento a la negociacién, desarollo {sic} un plan de contingencia, con sobre costo para el
vendedor, que permit.r'é fa entrega del producto, situacion conocida por la contraparte y
aceptada por la misma, que permitisron la negociacion se concluyera a satisfaccién y con el

reintegro de las garantfas constituidas.”

En este punto es preciso referirse al argumento esgrimido respecto de las operaciones

Nos. 6127843, 6127844, 6137314 y 6137358, en donde menciona: <..} fos
inconvenientes presentados obedecieron a situaciones de orden publico que afectaron

directamente la_movifidad.de los.vehiculos. por las_cameteras.colombianas,_es asique en ese

momento REYCA S.A., actto suministrando informacion a la contraparte, con ef fin de dar a
conocer esfos percances. Solucionada la situacién de movilidad, el producto se pudo enfregar
a safisfaccion permitiendo ef cumpl:m.'ento final de la operacion, y Ia consecuente liberacion de

las garantias.”

Respecto de todos los argumentos esgrimidos por la sociedad comisionista, encuentra
al-Sala que se trata mas de un problema de logistica de la operacién que situaciones
constitutivas de la figura de fuerza mayor como eximente de responsabilidad. En

-efecto, no sodlo la sociedad comisionista no allega prueba alguna de [a ocurrencia de

los hechos que alega sino que, en un mercado como el administrado por la BNA, el
cardcter de profesionales que se les exige a quienes patrticipan en el mismo conlleva a
gue -situaciones de orden logistico deban ser previstas por las sociedades
comisionistas sin que sea posible posteriormente alegar una fuerza mayor o caso
fortuito como justificacion por el incumplimiento de sus obligaciones.

En efecto, las situaciones presentadas referidas a situaciones de movilidad y época
decembrina que no fueron probadas y las demas situaciones que ni siquiera fueron
explicadas por la sociedad comisionista en ninglin caso podrfan: considerarse como

- situaciones de fuerza mayor ya que no cumplen con los elementos constltutlvos de

esta fi igura.

En efecto, ha encontrado la Sala de Decision que la posicién de la Corte Suprema de
Justicia, sobre los elementos que deben examinarse en situaciones de fuerza mayor o

 cago fortuifo” pleden’ recapttularse en la sentencia 6461 de julio 4 de 2002, la cual

af rma.

"Sfendo ese el qwd de la acusagion, conviene recordar que para que un hecho pueda
considerarse constitutivo del fenémeno en mencion debe estar revestido de dos
caracteristicas esenclales como son la imprevisibilidad y Ia irresistibilidad. Tiene lugar Ia
primera cuando seé frate de un acontecimiento “stbito, sorpresivo, excepcional o de rara
ocurrencia”, mientras que la segunda se tipifica cuando fal aconfecer sea ‘inevitable, fatal

imposible de superar en sus consecuencias’

Mds recientemente, la Corte reiteré similar criterio®:

“Dichas caracferisticas deben examinarse discrecionalmente de acuerdo a las
circunstancias de cada caso concrefo, pues como lo tiené dicho la jurisprudencia, resulta
imposible hacer una relacion taxativa de los sucesos constitutivos de fuerza mayor o caso
fortuito liberatorios de responsabifidad por el incumplimiento o el cumplimiento tardio o

5 Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil de 26 de enero de 1982
88 Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil de 23 de junio de 2000
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defectuoso de una deferminada obligacion contractual, porque “cuando de taf fenémeno
«wfuridico. se-trafa, no sdlo-hay que examinar la nafuraleza-misma del hecho sino indagar
también si éste redne, con respecto a la obligacion inejecutada, fos siguientes caracteres: a)
No ser imputable al deudor, b) No haber concurrido con una culpa de éste, sin la cual no se
habria_producido el perjuicio inherente al cumplimiento contractual: ¢) Ser iresistible, en el
sentido que no haya podido ser impedido y que haya colocado al deudor -dominado por el
aconfecimienio- en la imposibilidad absoluta (no simplemente en la dificulfad ni en Ia
imposibilidad relativa} de ejecutar la obfigacién; d) Haber sido imprevisible, es decir que no
haya sido lo suficientemente probable para que el deudor haya debido razonablemente
precaverse conlra él, aunque por fo demés haya habido con respecto al acontecimiento de
- que sg frate, como Jo hay con.respecto a foda clase de acontecimiento, una posibilidad vaga

de realizacién”. (Cas. Civ. de 5 de julio de 1935).

“De ahi que la Corte al fijar la verdadera inteligencia del precepto que define el fenémeno en

BN GO Ay COnSIdeT et Gtie: ol .r:au‘ragro&eﬁapresam:en‘oﬁe enemigos, o5 actos-dg—
auforidad, propuestos por ef articulo citado (1° de la ley 95 de 1890) como giemplos de
casos fortuifos, no son siempre y en fodo evento causas de irresponsabilidad contracfual,
'Esb” depende de las circunstancias y del cuidado que haya puesto el deudor para
prevenirios”, porque, explica, “Si ef deudor a sabiendas se embarca en una nave averiada,
que zozobra; si femerariamente se expone a la accion de sus enemigos o comete faltas que
lo_cologuen a merced de la autoridad: o no foma las medidas adecuadas que hubicren
* evitado Ia- inundacién dé su propiedad, sin embargo de que 'se cumple un acontecimiento
" por-naturaleza extrafio o dominador, no configuraria un caso fortuito.” (Sent. de 31 de
" agosto de 1942, G.J. 1988, pag. 376, reiterada entre ofras en Cas. Civ. de 20 de noviembre

de 1989)".

Dé..'e"sta formé, cabe precisar que no se expuso por parte de la investigada, pruebas
fehacientes de las situaciones alegadas. Teniendo en cuenta lo anterior, se debe .
recordar que al tenor de lo prewsto en el articulo 1604 del Cédigo Civil, la prueba del

caso fortuito le corresponde a quien la alega

De otra parte, encuentra la Sala que en ninguna de las situaciones alegadas por ia
sociedad comisionista se cumplen los requisitos de imprevisibilidad o irresttibilidad que
se requieren para que un hecho sea tenido como una situacién de fuerza mayor. En
efecto, se trata de una prevision que debio haberse tenido en cuenta por parte del
comisionista por su calidad de profesional pues mediante un adecuado andlisis de
riesgos de la negociacion debib precaver las circunstancias complejas de la operacion
para efectos de dar cumplimiento a la misma y efectuar una debida asesoria a su
cliente.Asi-mismo, frente al dltimo elemento que implica la irresistibilidad del-hecho
considera la Sala que no existe prueba en el expediente que demuestre que habiendo
previsto el hecho, la sociedad comisionista adopté todas las medidas tendientes a
evitarlo y a pesar de lo anterior fue imposible que se evitara. Lo anterior teniendo en
cuenta que al encontramos en un mercado de fisicos, es obligacién de las sociedades
comisionistas evaluar todos los fenémenos que podnan afectar el cumplimiento de la
negociacién con anterioridad a [a celebracion de la misma, para efectos de determinar
planes de contingencia en caso de que los mismos llegasen a presentarse.

De esta forma, tanto la logistica de la operacion, como las situaciones complejas
presentadas, son hechos que no son desconocidos para las sociedades comisionistas
y por tanto lo que realmente ocurre es que al parecer no se realiza un adecuado
analisis de riesgos, todo lo cual evidencia una falta de diligencia y precisién por parte

de la investigada.

Como ultimo punto, se debe ressltar que en las negociaciones realizadas en Bolsa y
en espegial en lo que se refiere al Mercado de Compras Plblicas, desde el momento
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en gue se pone en conocimiento de las sociedades comisionistas las condiciones
especificas de la operacion a realizarse en el ' mercado abierto de la BNA (publicacion
de la ficha técnica), puede preverse la complejidad que involucra el cumplimiento de
los requerimientos de la entidad estatal. Es por esto, que no puede ser fenida como
causal eximente de responsabilidad la complejidad de Ia operacién toda vez que era
un hecho conocido previamente por el comisionista.

De acuerdo con lo anterior, las razones expuestas por la investigada en sus escritos
de defensa no desvirtdan el incumplimiento de la operacién y, por consiguiente, es
claro que en el presente caso se infringieron disposiciones reglamentarias y legales
pues la operacion no se cumplié en la fecha convenida, como lo demuestran las
pruebas allegadas y o acepta expresamente REYCA 8.A,

3 64 Normas vulneradas por Ia conducta de REYCA S.A. y concepto de la
violacion.

El incumplimiento en la entrega def producto corresponde a un incumplimiento final de
la .operacion, tal y como se encuentra definido en el numeral 3.11.1 del Instructivo
Operativo 09 de 2006 de la CRCBNA. Ahora, el numeral 1° del artfculo 1.6.5.1 del
- Reglamento de Funcionamiento y Operacién eri .concordancia con el numeral 11 del
articulo 29 del Decreto 1511 de 2006%°, establece como obligacion de ios miembros de
la BNA “Cumplir estrictamente las obligaciones de cualquier género que contraigan con fa
Bolsa y con quienes ufilizan sus mecanismos de negociacion”. En el caso bajo estudio, no
se atendidé con esta disposicion al incumplir-con la obligacion de entrega acorde a las
condiciones pactadas al momento de la celebracién de la operacion Adicionalmente,
entiende esta Sala que con el lncumphmlento final de la operacién, desatiende lo
previsto en el numeral 7° del mismo articulo que. prevé dentro del catalogo de las
obhgac;ones de los miembros “Cumplir estrictamente los contratos que celebren con
sujecion a los términos pactados y a su naturaleza, dentro del marco legal, consuetudinario y
con respecto a su natural equilibrio. En ninglin caso serd admisible al momento del
ctimplimiento la ‘excepcion de falta de provision de fondos o la inexistencia” del producto,
documento o servicio negociade” ¥ €l numeral 2 de esta disposicion que determina que
los miembros deberdn:’ “Cumplir permanentemente y en su integridad Ia ley, los estatufos y
reglamenios de la Bolsa y las determinaciones de sus dreas u 6rganos de direccion, administracion,
operacion, supervision, disciplina y de solucién de conflictos, sin que sirva de excusa o defensa. fa
ignorancia de dichos reglamentos, circulares, instructivos operativos, acuerdos y laudos.”

En efecto, celebrada la- operacion en Bolsa, y acordados los términos de la
negociacion, éstos deben cumplirse de la forma como se pactaron. De fa misma
manera y por los mismos motivos, la sociedad comisionista se encuentra vulnerando lo
establecido en los numerales 6 y 11 del articulo 29 del Decreto 1511 que establecen:

“Aﬁfbu]b 29 Obligécioneé gene:éles de los miembros. Lds m}'efnbros‘ de las bolsas de
bienes y productos agropecuarios, agroindustriales 0 de otros commodities, esfardn sujefos
a las siguientes obligaciones (.. .): )

8aarticulo 29, “Obligaciones generales de los miembros. Los miembros de las bolsas de bignes y
productes agropecuarios, -agroindusfriales o de ofros commodities, estardn sujetos a las siguientes
obligaciones: (...) 11. Cumplir estrictamente fodas las obligaciones que contraigan con la bolsa de la que
sean miembros o con los demas agentes del mercado, y en especial con fas operaciones que celebre por

conducto de la bofsa respectiva.”
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6.Pagar el precio de compra o hacer la_entreqga de los bienes, productos, servicios, fifulos,

valores, derechos 0.contratos negociados, cuando actiten por cuenta de sus clientes o por

cuéhfé propia. Para el efecto, no_podrén, en ninqin caso, alegar falta de provision de los

mismos. (Resaltado fuera del texto original)

11.Cumplir éstrictamente todas las obligaciones que contraigan con la bolsa de Ja que sean
miembros o con los demas agentes del mercado, y en especial con las operaciones que
_celebre por conducio de la bolsa respectiva’. }

Adicionalmente, considera la Sala que la conducta desplegada por la sociedad
comlsmmsta REYCA S.A, vulnero la disposicion contenida en- el numeral 6° del
articulo 1.6.5.1. del Reg[amento de Funcionamiento y Operacién de ia Bolsa, en
concordancia con el numeral 8° del articulo 29 del Decreto 1511 de 2006, En efecto
——gsta-disposicion-reglamentaria-establéce-que-ser&-obligacion-de-los-miembres de-la—

BNA: “Conducir todos los negocios con lealtad, claridad, diligencia, buena fe, precision y especial
résponsabifidad”, ya que la diligencia desplegada por la sociedad comisionista no fue
suficiente. De esta forma, recuerda la Sala que el nivel de profesionalidad que se le
exige al comisionista implica que debe llevar sus negociaciones con la mayor claridad
y precision posibles. Asi, al realizar una actividad dentro del mercado publico, es claro
que deben actuar con la diligencia propla de un profesional que actia en el mercado
bursatit; toda vez que se ericuentra en juego la confianza y credibilidad deposﬁada por

el pubhco

Stendo esto asi considera la Sala, que es clara la vnolac:on de las disposiciones
reglamentanas y legales citadas por las razones ya expuestas, puss la no entrega del
producto conlleva ademés una falta de diligencia por parte de la sociedad
comisionista, en cuanto debia realizar todas las gestiones. necesarias para el
cumpltmlento de la operacion, lo cual a su vez atenta contra la seguridad y

transparenma del mercado

lV INCUMPLIMIENTO EN LA CALIDAD DE LAS OPERACIONES FORWARD
_-MCP. Nos. 8038491 y 9403598 E INCUMPLIMIENTO EN LOS REQU!SITOS
DETERMINADOS EN LA FICHA TECNICA DE NEGOCIACION DE LA

OPERACION No. 9403598.
'4.1. HECHOS
. 4.1.1. La sociedad comisionista REYCA S.A. celebrdo en calidad de comisionista
==--- yendedor; las-operaciones Nos. 8033491 y 9403598, con las condiciones que

- se exponen a continuacién:

Producto. Entregas.pgqat_lag - pactada

Granos y Del 1 de octubre de 1 lote

8038491 - $ 587,000,000 Viveres por 2008 al 30 de Enero (224.246
lotes de 2009 unidades)

% “Articulo 29. Obligaciones generales de los miembros. Los miembros de las bolsas de bienes y
productos -agropecuarios, agroindusiriales o de ofros commodifies, estaran sujefos a las siguientes
obligaciones: (...) 8. Conducir fodos los negocios con lealtad, claridad, y precisién, procurando la
satisfaccién de los intereses de seguridad, honorabilidad y diligencia, lo cual implica el sometimiento de su
conducta a las diversas normas que reglamentan su actividad profesional, ya provengan del Estado, de
las mismas bolsas o constituyan parte de los sanos usos y précticas del comercio o del mercado publico

de valores”.
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| 9403598 | 25jun-09 - | $ 458,950,000 lacteos por - de Septiembre de - 1lote
mcp fote 2009

4.1.2. La administracion de la Bolsa, mediante comunicacion PSD-075 del 24 de
marzo de 2009, declara incumplida en [a calidad por cajas sobre rotuladas, la
operacion No. 8038491, “en 2.499.8, presentacién caja de 10 unidades por 230
gramos”. Asi mismo, mediante comunicacion PSD-336 del 22 de julio de 2009°
declart el incumplimiento en la calidad pactada en la entrega parcial de la
operacion No. 9403588.

4.1.3. Respecto de la operacién No. 8403588, la administracién de fa BNA, mediante
PSD-379 del 10 de julic de 2008, certificé el incumplimiento de la operacion por
no cumplir con los requisitos establecidos en la ficha t&cnica para el proveedor,

-==mstotarvez qle la-sociedad-comisionistamoentregéia-documentacion-requerida
para acreditar el cumplimiento de los mismos.

4.2, SOLICITUD FORMAL DE EXPLICACIONES INSTITUCIONALES

Frente a los presuntos incumplimientos en la calidad del producto de las operaciones
sobre fisicos como vendedor considera que la conducta podria dar lugar a. la
vulneracién del articulo 29 numerales 6, 8 y 11 del Decreto 1511 de 2006, los
numerales 1, 2, 6 y 7 del articulo 1.6.5.1 del Libro | def Reglamento de Funcionamiento
y.Operacion de la BNA y del numeral 3.11.1 del Boletin Instructivo No. 09 de febrero
19 de 2007 de Ja CRCBNA en lo que se refi iere al incumplimiento final de la operacién

en cuanto a entrega del producto.

Adicionalmente en lo que se refiere al presunto incumplimiento de los requisitos
sefialados en fa ficha técnica de negociacion de la operacion No. 9403598, considera
que dicha conducta podria dar lugar a [a vulneracién del “numeral 11 del arficulo 29 del
Decreto 1511 de 2006; el articulo 1.4.5.4. del Libro | del Reglamento de Funcionamiento y
Operacién de la Bplsa Nacional Agropecuaria y el numeral 13 del articulo 2.2.2.1. del Libro If
del Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la Bolsa Nacional Agropecuaria al no
entregar en forma completa la documentacién establecida en la ficha técnica para los

“Requi_sitos del Proveedor”.
4:3." EXPLICACIONES PRESENTADAS POR LA SOCIEDAD COMISIONISTA

La sociedad comlsmmsta se refiere a la operacron ‘No. 8038491 en los mgwentes
* términos: “(...) estaba compuesta por un gran ndmero de productos sin embargo el producic
herpo, presento (sic) rechazo por parte del comprador, a lo cual REYCA S.A. gestiono {sic)
ante su mandante la reposicion del mismo, la cual se efeciué en dos (2) ocasiones.
Adicionalmente REYCA S.A. ha asistido a todas las reuniones convocadas por el interventor,
en busca de ferminar la negociacién a satisfaccion entre las pares. A la fecha, el comprador no
ha solicitado la fotalidad del producfo para que se culmine la operacién y se proceda a fa
devolucion de las garantias constituidas por el mandante vendedor lo cual ha afectado el buen

desarroffo del mercado.”

De otra parte, en lo que se refiere al incumplimiento en la calidad pactada en la
operacién No. 9403598 manifiesta: “REYCA S.A. en la operacion 9403598, suministré al
mandante vendedor de manera oporiuna, precisa y clara la informacion sobre las diferencias
de calidad presentadas. La compafiia, acudié a asesorar y acompadar a nuestro mandante
dandole diferentes alfernafivas para solucionar los inconvenientes preseniados y como
resultado de esta gestién el mandante accedido (sic} a cambiar el proveedor, procediendo a

! Cuaderno No. 2 Folio 201-205
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enfregar queso de la marca COLANTA. Asf mismo, Reyca S.A. ha gestionado acciones para
Hevar acabo (sic) el cumplimiento de la-operacién, fo cual ha llevado al cumplimiento en ef pago

de los productos entregados.”

Asi mismo se pronuncia respecto del presunto incumplimiento de los requisitos
sefialados en la ficha técnica de negociacion de esta operacion explicando:

“Previo a la rueda de negocios de las operaciones 9403598 y 9408960, REYCA S.A. remitic
- a.su. mandante_las fichas técnicas. de._negociacion, fichas. técnicas de producios y el
correspondtente mandato, el cual fue revisado y firmado por él, en sefial de aceptaciin.

De esa misma manera RE YCA S A Ie solrc.'to (src) Ia cemf' fcacion de cumplrmrento de fos
requisitos del proveedor, la cual fue aceptada por el mandante, procediendo de Ia misma

_manera fa firma Comisionista, a cerlificar el cumplimisnfo de requisitos de proveedor ante sl

Departamento Técnico de la BNA. Por acta numero (sic) 12 de la UNAD del 30 de junio dé
20089, quien actiia como interventora en las negociaciones realizadas con la Secrefaria, se
pacfo (sic) una fecha de enfrega de documenios hasta el dia Viernes 3 de julio, la
documentacién correspondiente a fa operacién 9408960, fue radicada por REYCA S.A, el
dia miércoles 1 de julio, encontréndonos asi dentro del tiempo estipulado para ello, segurdo
a esfofa UNAD procedid a realizar unas observaciones sobre esta documentacion, las
. cuales fueron recibidas el 10 de julio y atendidas por RE YCA y asf m:smo transm:t.rdas asu

o mandante

) En cuanto ala documentac;on de la operacién 9403598, la documenfacron se radico (sic)
tamb:en of 01 de julio, quedando pendienfe algunas fichas técnicas de productos los cuales
estaban pendientes por definir ef proveedor como resuffado sus negocramones internas.

Dicha documentacion fue remifida por nuesfro mandante y recibida en REYCA el dia

- Viernes 3 de julio a las 6:20 de la tarde, lo que conllevo que el dia hébil siguiente, es decir,

el lunes 6 de julio de 2009, se radicaran en las instalaciones de la UNAD, para de esta
manera dar cumphm:ento a lo estipulado en la ficha técnica de negocrac:on

Es de resaltar que el mandante vendedor cuenfa con_ experiencia en el desarrolio de
. hegociaciones con destino a Instituciones del Estado, ‘eafceganda_s.f.empre los documentos

solicitados. -

Por acta numero (sic) 12 de fa UNAD del 30 de junio de 2009, quien actia como
inferventora en las negociaciones reafizadas con la Secretaria, se pacto (sic) una fecha de
entrega de documentos hasta ef dia Viernes 3 de jUfIO la documentacién correspondienie a
fa-operacion 9408960, fue radicada por REYCA S.A, el dia miéreoles 1 de julio,
‘encontrandonos asf dentro del tiempo estipilado para efio, segu.'do a esto la UNAD procedio
a realizar unas observaciones sobre esta documentacién, las cuales fueron recibidas el 10
de Jufio y atendidas por REYCA y asi mismo transmitidas a su mandante.”

44. EVALUACION DE LAS EXPLICACIONES POR PARTE DEL AREA DE
SEGUIMIENTO Y PLIEGO DE CARGOS

En lo que se refiere al incumplimiento en las calidades pactadas en ia operacion No.
8038491, realiza la traza de la situacion presentada y en relacion con ef argumento
presentado por la-sociedad comisionista investigada, aclara que en la etapa de
investigacion se solicité la prueba del rechazo del producto que alega REYCA S.A., sin
embargo, ninguno de los documentos allegados por dicha sociedad logran demostrar
lo afirmado sino que acorde al Jefe del Area de Seguimiento: A/ contrario, dicha
documentacion lo que demuestra es una vez mas que REYCA S.A. era plenamente consiente
que fenfa que realizar la sustitucion del producto herpo por no cumplir con los requisitos de
calidad acordados en la operacién, y cuyo cumplimiento no se encuenfra acreditado en ef
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expediente, lo que demuesira que la encarfada no cumplié con la sustitucion de las 4.259.8
unidades de herpo que debia realizar a cuenta de incumplir con fa calidad de dicho producto”,

De ofra parte, frente al incumplimiento en la calidad pactada en [a operacion No.
9403598 explica la situacién presentada considerando que no se siguid el
procedimiento establecido en el Reglamento de la BNA para los inconvenientes de
calidad en lo que se refiere a los productos declarados incumplidos mediante
comunicacion PSD-336 del 22 de julio de 2008 a excepcion de los 3 productos sobre
los-cuales hubo pronunciamiento por parte de! departamento de convenios: y- control

calidad de la BNA.

De acuerdo con lo anterior considera que: 4...) respecto de las imputaciones sobre el
presunto incumplimiento en la calidad pactada en la entrega del producto en la operacién No.

‘9403588-an~el* periodo-comprendido del-1-al-9-dejilio*de” 2009, éste* Despacho considera qlag — " mmomms

no hay meérito para continuar con la investigacion disciplinaria, pues, en esfe caso, fa falfa de
calidad de los productos eniregados y relacionados en el PSD-336 del 22 de julio de 2009, no
puede serimputada a la sociedad comisionista investigada por ¢uanto no existe evidencia eri ef
expedienfe de que el miembro comprador haya seguido el procedimiento establecido que
permitiera determinar la irregularidad de la calidad de los productos, razén por la cual deberd

-presumirse que el producto fue entregado por la sociedad comisionista vendedora con las

. calidades- acordadas, y por ende en relacién con esta operacién no habra lugar a formular

cargos ordenando en consecuencia el archivo de fa mvestrgacron

De otra parte,':-sobre los productos en los cuales hubo examen de calidad por parte de!
érgano competente manifiesta:

“(..) es del caso poner de presente que REYCA S.A. fenia 8 dias habiles contados a partir
de la fecha del dictamen del Departamento de Convenios, esfo es el 14 de jufio de- 2009,
para realizar la sustitucion del produclo, tal y como lo sefiald el Deparfamento de
Operaciones por medio de la comunicacion DO-938 del 15 de julio de 2009. Sin embargo, la
BNA ceriificé el incumplimiento el 22 de julio de 2008, cuando la sociedad comisionista
encartada tenia pleno derecho de realizar la sustitucion del producto hasta el 24 de julio del

2009

No obstante lo anterior, REYCA S.A. no acredito la sustifucion de dichos productos en ef
plazo estipulado, es decir hasta el 24 de julio de 2009, razén por la cual se evidencia por
parte de este Despacho el incumplimiento en fa calidad pactada para las eniregas del 1 al 9
de julio de 2009 en los siguientes productos: i} Lote de manfequilla No. 040709 L.S. por

--empaque - y- rofulado - fuera--de- especif caciones;- i) Lofe -de- quesadillo por -fecha de
vencimiento por fuera de especificaciones de empaque y iii) Lofe de queso tipo campesino
por nio cumplir con empagque y rotulado”.

Ahora bien, en cuanto al incumplimiento en los requisitos determinados en la ficha
técnica de negociacion de esta operacién, manifiesta el Jefe del Area de Seguimiento
que: “Al comparar la cifada ficha técnica de negociacion en lo referente a los "Requisitos del
Provesedor” con la documentacion entregada por REYCA S.A. a la UNAD, por medio de las
comunicaciones No.1305 y 1322 del 1 y 6 de julio de 2009 respectivamente, para dar
cumplimiento a dicha obligacion, se pudo establecer que {...) ii) Ia documentacion remitida con
motivo de la operacién No. 9403598 se entregd de forma incompleta, fransgrediéndose asi Ia
obligacion de entregar la documentacién en forma completa de lfos “Requisitos del Proveedor”,

4.5. DESCARGOS PRESENTADOS POR LA SOCIEDAD COMISIONISTA

La sociedad comisionista REYCA 8.A presenté de forma extemporanea, el 2 de marzo
de 2010, los descargos correspondientes. Reitera en su pronunciamiento los
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argumentos esgrimidos en las e_xplicacwnes formales Ios cuales seran estudrados en
las consideraciones de la Sala.

4.8. CONSIDERACIONES DE LA SALA
4 6. 1 Del incumplimiento en la calidad negociada en Ia operacion No. 8038491

Se encuentra suficientemente probado en el expediente que la sociedad comisionista
REYCA S'A. celebr6 en calidad de comisionista vendedor, la operacién forward MCP
No. 8038491 el dia 19 de septiembre de 2008, sobre un lote de granos y viveres, con
la sociedad comisionista Coobursatil Ltda. en calidad de comisionista comprador. Las
entregas del producto debian realizarse entre el 1°de octubre de 2008 al 30 de enero

Mediante comunicacion del 11 de febrero de 2009, el mandante comprador ~SDIS-
solicité realizar un seguimiento de los alimentos adquiridos a fravés de la BNA
“especialmente en el grupo de viveres y abarrotes, ya que se ha evidenciado que esta (sic)
entregando el producto Herpo en caja sobrerotulada, lo cual constituye incumplimiento a la
normatividad sanitaria vigente, en especial al Decreto 3075 de 1997 en el cual se establece
que..un alimento falsificado es. aquel -que: (...} .Adicionalmente, menciona.en su
comunicado que: “Por ofra parfe es-imporiante resalfar que-no' es la primera-vez que se
presenta esta situacion, ya que en el mes de noviembre de 2008 fa SDIS solicito a fa firma
comisionista gestionar ante el Departamento Técnico de la Bolsa Nacional Agropecuaria visita
técnica para verificar la calidad de este producto por no cumplir con los requisitos de calidad
(fecha de vencimiento repisada con corrector, sticker sobrepuesto y presencia de moho antes
de su.fecha de vencimiento) (...) En el mes de Diciernbre de 2008 la Interventoria de Ia
Umvers:dad Nacional Ab:erta ya D:stancra "UNAD informo que el proveedor no realizé la

reposrcron del producto™®

De acuerdo con Io anterior, la sociedad comisionista compradora solicita el dia 12 de
febrero de 2009, la declaratoria de incumplimiento de la operacion por “iolacién a Ja
normalividad Sanitaria-Decreto 3075 de 1997 ya que segun nuestro mandante, ef proveedor ha
entregado el producto Herpo en caja sobrerotutada™. Siguiendo esta linea tenemos que el
dia 2 de marzo de 2009, la SDIS envia comunicacién informado sobre “as cantidades
del producto herpo solicitado al proveedor del grupo 8 de viveres y abarrotes en cumplimiento
de la operacién No. 8.038.491 durante los meses de noviembre y diciembre de 2008 y durante

- los meses de enero y febrero de 2009 y los cuales fueron entregados en caja sobrerofulada, o

cual constittye- incumplimiento ala normatividad-sanitaria vigente'y a lo est:]oufado enlas fichas
técnicas de negocio, entrega y producto®™. Asi mismo, obra comunicacién DO-261 del
Departamento de Operaciones de la BNA® en la cual el dia 4 de marzo de 2009
solicita aclarar la cantidad de cajas de herpo gue se encuentra incumpliendo la norma
sanitaria del Decreto 3075 de 1997, a lo cual responde la sociedad comisionista
compradora mediante comunicacién de! 6 de marzo de 2009,% enviando copia de a

%2 Obra en el expediente el comprobante de negociacién de la operacién (Cuaderno No. 2 Folio 139), la
impresion en el SIB (Cuaderno No. 2 Folio 125) y el consolidado de pedido del producto Herpos
SCuademo No. 2 Folios 126-138)

Cuaderno No. 2 Folios 149-152. Anexa archivo adjunto sobre la reposicion solicitada y no realizada por
la punta vendedor (Folios 141-148) y correo electronico del departamento fécnice de la BNA en donde
menclona que el producto tenia problemas de calidad (Folio 140)

% Cuaderno No. 2 Folio 153

95 Cuaderno No. 2 Folio 154

% Cuaderno No. 2 Folio 155
% Guademo No. 2 Folio 157
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comunicacion remitida por su mandante en la cual se determina la cantidad de cajas
sobrerotuladas que han sido entregadas por la punta vendedora.

Siguiendo con los inconvenientes presentados, obra en el expediente comunicacién
DCC-214 del 5 de marzo de 2009, por parte de la directora del Departamento de
Convenios y Control Calidad de la BNA en la cual menciona que: “(...) f producto herpo
entregado como reposicion de la operacién en referencia y el cual forma parte def lote de
Viveres y abarrofes se encuenira fuera de los pardmetros establecidos en la negociacion, no
étimple con el Decreto 3075, el producto empacado se encontré contaminado con plagas La
cantidad del lote contaminado corresponde a 25 cajas de herpos por 10 unidades®™”. Asi
mismo, mediante comunicacion DCC-234 del 11 de marzo de 2009, el Departamento
Convenios y Control Calidad de la BNA informa nuevamente que “/a BNA efectué visitas

como muestrec de las enlregas a jardines, en donde medianfe inspeccion visual verifico las o

“condiciones de calidad de 165 prodicto entregados hasta el diz 19 de febrero de los cormrentes
encontrando en CIF-Renacer: Sanfa Cecilia (...) El pmducto no cumple con las condiciones
establecidas en la negociacion ni con fa Resolucién 05109 (...)*"”

De acuerdo con lo anterior, el Departamento de Operaciones de fa BNA solicito
mediante comunicacion DO-276 del 6 de marzo de 2009 y DO-348 del 13 de marzo de
2009, sustituir el producto dentro de la calidad negociada, sustifuciones que de
acuerdo con el articulo 78 del Reglamento de Funcionamiento y Operacion de la BNA
debian realizarse a mas tardar fos dias 16y 20 de marzo de 2009'®. Al parecer dicha
reposicién no se efectud toda vez que mediante comunicacidén del 24 de marzo de
2009, la sociedad comisionista compradora da alcance al comunicado del 12 de
febrero del mismo afio, aportando prueba fisica de las cantidades y fechas de los
incumplimientos™!. De esta manera la- administracién de  la Bolsa, mediante
comunicacion PSD-075 del 24 de marzo de 2009 - declara incumplida en la calidad
cajas - sobre rotuladas la operacion No. 8038491 “on 2.499.8, presentacién caja de 10

unidades por 230-gramos”.

No obstante‘ lo anterior, la sociedad comisionista en sus escritos de defensa menciona
que: (...} ef producto herpo, presento (sic) rechazo por parte def comprador, a fo cual REYCA
S.A. gestiono anfe su mandante la reposicion del mismo, la cual se efectud en dos (2)
ocasiones”. Para efectos de detemminar la certeza de dicha afirmacién, el Area de
Seguimiento en la etapa de investigacion solicité mediante comunicacién AS-338-09
del 13 de noviembre de 2008 lo siguiente: “Los documentos que acrediten que REYCA
S.A._realiz6_al. reposicion. del. producto. "Herpo” de_la operacion No..8038491 en dos (2)
ocasiones. Tales como: i) Los documentos de fransporte (gufa) o el documento de remision del
producfo, ii) La factura del producto, iii) El tiquete de bascula y iv} La constancia de recibo de fa
mercancias en el documento de remision y en fa factura, o en su defecta, planillas de recibo.
(...). Dicha documentacién no es aportada por la sociedad comisionista investigada,
sino que remite las comunicaciones del Departamento de Operaciones y de Convenios
y Control Calidad que ya fueron analizadas por la Sala. Adicionalmente allega actas de

o8 - Cuadermo No. 2 Folio 156

* Guadermno No. 2 Folio 159
10 ARTICULO 78.- Aprobado por Resolucion MNo. 330-1805 de 1998 de fa Supenntenden(:fa de

Sociedades. En caso de presenfarse conflicto sobre la calidad del producto, la parte afectada deberé dar
aviso inmediato al Organismo Arbitral de la Bolsa para que a fravés de su Grupo Técnico, defermine si el
producto es ¢ no de recibo, de acuerdo con las calidades acordadas. Si el producto no es de recibo, ef
miembro vendedor tendrd que sustituirlo dentro de los ocho (8) dias habiles, contados a partir de la fecha
del dictamen, asumiendo los cosltos derivados del rechazo e incluyendo los del Organismo Arbitral. Si el
producto es de recibo, el miembro comprador queda obligado a recibirlo dentro de los términes pactados.
El dictamen sobre la cafidad def producito emitido por ef Orgamsmo Arbitral, a través de su Grupo Técnico,

seré inapelable.
9 Cuaderno No. 2 Folio 162
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la SDIS en donde relacionan los herpo que fueron devueltos y comunicacion dirigida a
la firma comisionista compradora donde realizan la devolucion del herpo. -

Por o anterior, encuentra la Sala que le asiste razon al Jefe del Area de Seguimiento
cuando menciona que: “Ninguno de los documentos aportados por REYCA S.A. acredita fa
reposicion del producto como lo sefiala la investigada al afirmar que en dos (2) ocasiones
sustituyo el producio objefo de negociacion por no cumplir con la calidad requerida. Al
contrario, dicha documentacion lo que demuestra es una vez mas que REYCA S.A. era
plenamente consiente que tenia que realizar 1a sustitucion del producto herpd por ho cumplir
con los requisitos de calidad acordados en la operacion, y cuyo cumplimiento no se encuentra
acreditado en ef expediente, lo que demuestra que la encartada no cumplio con la sustitucion
de fas 4.299,8 unidades de herpo que debia realizar a cuenta de incumplir con la calidad de

dicho producto”.

De -acuerdo con todo lo anterior, evidencia la Sala que en efecto se presenta una
conducta que vulnera las normas reglamentarias y legales aplicables toda vez que
para que la operacién se entienda cumplida, la sociedad comisionista debe no sdlo
entregar el producto sino que debe hacerlo .con las condiciones de calidad
establecidas en las fichas técnicas de negociacién y en la normatividad aplicable, lo
cual en el caso concreto no ocurrio. o : :

4.6.2. Del incumplimiento en fa operacion No. 9403598

Se encuentra suficientemente probado en el expediente que la sociedad comisionista
REYCA S.A., celebré en calidad de comisionista vendedor el dia 25 de junio de 2009
la operacion No. 9403598 sobre un lote de productos lacteos con la sociedad
comisionista Correagro S.A. como. comprador, quien se. encontraba actuando por
cuenta de la SDIS. Las entregas de la operacion fueron pactadas desde el 25 de junio
al 17 de septiembre del afio 2009'%, El Lote de Lacteos objeto de la operacion que se
estudia, de acuerdo con lo establecido en la ficha técnica de negocio pertenecia al
Grupo-4. Mezcla-de -Productos -Lécteos y estaba integrado por 24 productos™: fas
entregas para este grupo de productos, conforme a la ficha técnica, debian efectuarse
de forma semanal y simultanea en 106 puntos. '

Sobre esta operacion se presentaron diferentes inconvenientes que se pueden dividir
en’ los " incumplimientos referidos a la" calidad ‘del " producto entregado y el

~incumplimiento relativo a los: requisitos establecidos: en' la: ficha® técnica relacionados

con el proveedor. De acuerdo con lo anterior se realizara la traza independiente para
cada uno de estos incumplimientos.

4.6.2.1.  Del incumplimiento en la calidad y los pardmetros establecidos en la
. negociacion ' '
En lo que se refiere a los inconvenientes de calidad del producto tenemos que el dia

14 de julio de 2009, mediante comunicacion DCC-554, la directora del Departamento
de Convenios y Control Calidad informa respecto de la operacion bajo estudio Io

siguiente!®: -

'® Obra en el expediente: Comprobante de negosiacion (Cuaderno No. 2 Eolio 184). Impresion SIB
(Cuaderno No. 2 Folio 188) Ficha técnica de negocio (Cuaderno No. 2 Folios 181-1 83). Ficha técnica de
entrega (Cuaderno No. 2 Folios 185-187). Contrato de mandato (Cuaderno No. 2 Folios 171-178)

1% Ficha Técnica de Negocio, Op. Cit. Pag. 182-183 Cuaderno No. 2

1% Cuaderno No. 2 Folio 178
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“ ofe de mantequilla No. 040709 L.S. — empaque y rotulado fuera de espedcificaciones.
Lote de quesadillo. Fecha de vencimienfo. 18 de julio — sin nimero del lote — fuera de
especificaciones de empaque.

~ Lote de queso tipo campesino: No cumple por empaque y rofulado”.

De esta manera, el Departamento de Operaciones de la BNA mediante comunicacién
DO0-938 del 15 de julio de 2009, solicitd “sustituir el producto en la calidad negociada dentro
de los 8 dias habiles contados a partir de Ia fecha del dictamen expedido por el Depaﬁamento
_de Convenios segiin lo establecido en el reglamento de la BNA en el Arficulo 781

Ahora bien en este punto es preciso aclarar que obra en el expediente comunicacién
del 17 de Julio de 2009 de Correagro S.A' en la cual solicita 1a declaratoria de
mcump[lmlento dela operac;on y mengciona:

del lote en referencia, representado por la firma comisionista REYCA S.A., no ha cumplido

con los requisifos exigidos por la Ficha Técnica de Negociacion de Ia SECRETARIA

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, debido a que ha entregado producto en
' condiciones de calidad no adecuadas.

Cabe.resaltar que el dia Maries 14 de Julio/09 se 'r'ealizo (sic) Ia solfcitud de reposicion en

- -las unidades afectadas, contando el proveedor con 24 horas habiles para dicho cambio, tal y

~como se manifiesta en la Ficha Técnica de Negociacion punto “Obligaciones . del

Comisionista Vendedor y del Proveedor”, asl mismo, se confirmo (sic) que al dia 16 de Julio
no se realizé la reposicién en ninguno (sic) de las instituciones (...)".

De acuerdo con lo anterior, la administracién de la Bolsa declaré el incumplimiento en
la calidad pactada en ia entrega parcial de la operacién, mediante comunicacion PSD-
336 del 22 de julio de 2009'”, %7 "conforme con lo establecido en los articulos 1.4.5.4. del
'Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la BNA'™ y los artfculos 1.6.5.1. del
Reglamento'® y el Boletin Instructivo No. 09 de febrero 19 de 2007'%°,

_Ahora bien nétese como, la administracion de Ia BNA declara el incumplimiento de la
operacién de acuerdo al término de reposicién establecido en la ficha tecmca de

%95 5 1aderno No. 2 Folio 180
% uaderno No. 2 Folio 199

% Guademo No. 2 Folio 201-205
1% Atticulo 1.4.5.4.~ “Ficha técnica. Para cada uno de los productos o commodities regisirados se

generard una ficha técnica en la que se determinen las calidades minimas y méximas del producto o
commodity asf como su forma de presentacion. Todas fas negociaciones realizadas con base en dicha
ficha deberén cumplir con sus especificaciones.

A cada ficha técnica se le asignaré un cédigo de identificacion, el cual debera ser ufilizado para cada
negociacion realizada sobre dichos productos o commodifies.

Cada uno de los productos o commodilies podré generar més de una ficha técnica en fa que varfen las
calidades o la presentacion del mismo”.

9% Articulo 1.6.5.1.- “Obligaciones de los miembros. Aprobado por Reselucion No. 482 de 2007 de la
Superintendencia Financiera de Colombia por el cual se modifica el Art. 20 aprobado por Resolucidn No.
330-1805 de 1998 de la Superintendencia de Sociedades. Son obligaciones de las sociedades miembros
de Ia Bolsa fas siguientes: 1. Cumplir estrictamente las obligaciones de cualquier género que contraigan
con la Bolsa y con quienes utifizan sus mecanismos de hegociacion (...}

U Articulo 3.11.1. Operaciones de fisico disponible y forward ¥...) Incumplimiento entrega deal
producto: Evento presentado cuando en la fecha en la cual se debe entregar el producio, esta obligacion
no se cumple, o habiendo entregado ef producto la firma comisionista no cumple con fos requisitos de
cantidad y cafidad pactados o no informa a fa Direccidn de Operaciones de la CCBNA mediante los
formatos y horario establecidos.

El Representante Legal de ia BNA, es el encargado de declarar el incumplimiento de la operacion.
Para los evenlos no consagrados en el presente instructivo se afenderé lo dispuesto en los reglamentos

de fa BNA y/o CCBNA".
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negociacién — 1 dfa habil- y no el que determina el articulo 78 del Reglamento que

-corresponde a 8 dias hébiles. A lo anterior. se debe agregar que el incumplimiento se

declara por todos los productos relacicnados por Correagro S.A. en comunicacion del
17 de Julio de 2009 que abarca unas mayores cantidades que aquellas que fueron
dictaminadas como por fuera de los requisitos de calidad. mediante comunicacidn

‘ DCC-554 del 14 de julio de 2009.

Frente a lo anterior considera el Jefe del Area de Seguimiento: “Bajo ese escenario, es
claro que en ef presente caso segdn la informacion Gue reposa en ef expediente, no se siguio ef
procedimiento debido cuando se presentaron diferencias en la calidad de los productos

“entregados en la operacion No. 9403598, pues CORREAGRO S.A. como parte afectada por fa

calidad del producto deblé dar aviso al Grupo Técnico de la BNA de fodos los problemas de
cafidad que él consideraba se presentaban con las eniregas de la citada operacién, y no

el PSD-336 del 22 de julio de 2009, ya que ninguno de los productos relacionados.en dicho
documento siguié el procedimiento preestablecido en el reglamento de la Bolsa, a excepcion de

‘los tres (3) productos enunciados en la.comunicacion DCC-554 del 14 de julio de 2009, en

donde sf se aprecia la aplicacién del procedimiento”. En efecto, evidencid el Area de
Seguimiento el incumplimiento en la calidad pactada tnicamente respecio de los

productos “() Lote de Mantequilla No. 040709 L.S. por empague y rotufado (ij} Lote de
Quesadillo por fecha de vencimiento por fuera de especificaciones de empaque y (iii) Lote de

" ghesstipe campesing por no cumplir conr empague y rotulado”. Por-lo anterior; esta Sala se

limitara al estudio de dicha [mputamon para efectos de preservar la congruenma de la
“decision. ° _

Como se menciond anteriormente, la sociedad comisionista compradora Correagro
S.A. puso en conocimiento de la BNA lo informado por la entidad interventora del
proyecto del mandante SDIS, mediante comunicacion del 22 de julio de 2009™,
respecto de inconvenientes de. calidad de los productos que integraban el lote de
l&cteos. Sobre el particular, revisada la comunicacién reférida, encuentra la Sala que
frente al producto queso campesino se presentaron ademéas de los problemas de
rotiilado y empaque, inconvenientes con el cumplimiento de las caracteristicas

establecidas en la ficha técnica como la vida dtil del producto. Estos problemas de
calidad fueron evidenciados en 40 de los 106 puntos de entrega. ‘

Frente al producto mantequilla, de la comunicacién referida se desprende.que el
mismo no cumplia con las caracteristicas de calidad establecidas en la ficha técnica y

que dicho incumplimiento s& évidencié en un ‘solo punto de entrega. Sin embargo el
interventor no indica especificamente qué caracteristicas se mcumplen como si lo
sefiala el departamento de convenios control calidad en comunicacién DCC-554 del 14
de julio de 2009: empaque y rotulado fuera de especificaciones. '?

"En lo que hace al producto quesadillo, indica la entidad interventora en la

comunicacién en mencion, que se presentaron problemas de empaque y rotulado, en
dos puntos de entrega.

De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que esta suficientemente probado,
gue la sociedad comisionista REYCA S.A., no dio cumplimiento a lo establecido en
la negociacion respecto de las condiciones de empaque, rotulado y vida Ufil del

- producto; al respecto en comunicacion por parte del mandante vendedor Grupo

" Guaderno No. 2 Folios 191-196
112 Op.Cit. Cuaderno No, 2 Folip 179
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Empresarial Food S.A. reconoce que efectivamente existieron irregularidades en
cuanto al cumplimiento de dichas disposiciones para lo cual sefialo:.

“De acuerdo a su comunicade DCC-554 de fecha 14 de julio me permito informar que
estos percances se ocasionaron por fa prontitud del pedido puesio gue nuestros
proveedores estaban ajustando algunos defalles para la enfrega, segtin lo soficifado
en fa ficha técnica de Ia SDIS en los productos Quesadillos y mantequilia.

En cuanfo al Queso Campesino de marca PESLAC se cambio por el Queso
Campesino de marca COLANTA el cual cumple con todas las especificaciones
téqnicas requeridas por la SDIS.”

lguaimente, el representante legal de la sociedad comisionista REYCA S.A. en las
explicaciones formales y en el escrito de descargos, sefiald que buscéd soluciones

“frente a I0s Inconvenientes presentados, dentro de éstas y segun indica logro el

cambio del proveedor del producto del queso campesino. Al respeclo, se observa
que frente a este producto, el comisionista realizé6 gestiones tendientes a dar
solucion a la situacion de calidad presentada, sin embargo, no ocurre [0 mismo con

los productos restantes

Adicionado a lo anterior se tiene, de los documentos que obran en el expediente, que
luego de emitido el dictamen por parte del Departamento de Convenios Control
Calidad, el dia 14 de julio de 2009, y de acuerdo al término establecido en el articulo
78 del Reglamento de Funcionamiento y Operacion de la BNA, la sustitucién del
producto debia efectuarse el 24 de julio de 2009. En el asunto examinado quedd
debidamente demostrado que la sociedad comisionista REYCA S.A., no sustituyé y en
efecto no entregd en su oportunidad el producto negociado, como era su obligacién
incumpliendo lo solicitado por el Departamento de Operaciones de la BNA.

Al respécto y de acuerdo a las pruebas decrefadas por esta Sala, mediante Resolucién

102 de 2010, se solicitd al representante legal de la sociedad comisionista acreditar la
fecha exacta en la que 'se realizé la sustitucién del producto, informacién que no fue

remitida a este érgano disciplinario. -

Es de anotar que es claro para este érgano disciplinario que, las sociedades
comisionistas miembros, tienen la obligacién de cumplir oportunamente las
prestaciones asumidas al celebrar una operacion a través de la Bolsa, enire las cuales

el éricuentra” prec:samente ld"de"entrégar el "producty negotiads, enlag cahdades

pactadas

No obstante lo anterior, la sociedad comisionista REYCA S.A., dej6 dé cumplir de
manera estricta ef contrato, pues aunque se habia pactado la entrega de un producto

‘con unas calidades especificas, no cumplié con las mismas a cabalidad por cuanto

entregé el producto en presentacién diferenfe incumpliendo las normas sobre
etiquetado y rotulado establecidas para el efecto y adicionalmente, tampoco procedié a
la sustitucion del producto como lo obligan los procedimientos de la BNA.

Lo anterior, se encuentra en contraposicién de o dispuesto en el articulo 1.6.5.1 en el
numeral 7° al sefialar como obligaciones de las sociedades miembros de la Bolsa:
“Cumplir estrictamente los contratos que celebren con sujecion a los términos pactados y a su
naturaleza, denfro del marco legal, reglamentario, consuetudinario y con respecifo a su natural
equilibrio. En ningtin caso $erd admisible al momento del cumplimiento la excepcion de falfa de
provision de fondos o la inexistencia del producto, doeumento o servicio negociado”.
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Finalmente es necesario mencionar que el mandante comprador, SDIS, demandd los

productos en desarrolio del proyecto denominado Institucionalizacion de la Politica de

Segundad Alimentaria, de la Alcaldia de Bogot4, por lo que considera Ia Sala que la

operacion lleva consigo un contenido social, en la cual con el incumplimiento referido
. pudo verse afectada la poblacién de destinatarios a quienes se dirigia.

4.6.2.2. Incumplinifento relativo a los requisitos establecidos en la ficha
~ técnica relacignados con el proveedor.

Siendo la operacién objeto de estudio, una negociacién realizada en el mercado de
compras publicas de la Bolsa Nacional Agropecuaria, la entidad participante, para este
caso SDIS, establecia ciertos requisitos que debia acreditar y cumplir el proveedor
que participara en la negociacién, los cuales se encuentran descritos en la ficha

pertinente’'®

Al respecto en la ficha técnica de negocio se indica que: “Los comisionistas vendedores
deberdn manifestar por escrito a la Vicepresidencia de Gestion, Departamento de Convenios
Control Calidad, el cumplimiento de los requisifos aqui exigidos para fos proveedores el dfa
antes de la_rueda de negocios como méximo a las 4:00 p.m., en donde el comisionista
vendedor relac:one claramente cada uno de los documentos y declara que estos cumplen con

los reqwsrtos le‘ldlCOS y técnicos exigidos por fa Secretaria Distrifal de Integracion Social para
Ia presente negociacion, de igual manera que dichos documentos se encuentran vigentes. (...)
Solo podran entrar a la puja el dia de la negociacion los comisionistas que presenten fa
“certificacion con fa informacion sclicitada a los proveedores.” '

1 | os. requisitos del proveedor sefialados en la ficha técnica del negocio de la Secretaria de Integracion
Soc:al son los siguientes: “1- £/ {los) proveedor (es) debe (n) dar cumplimiento al Decreto 3075/97, ley
"9/79," para los puntos de produccitn, empague y embalaje, el fransporte y al entrega de los afimentos,
“paralo cual debe presentar ef conceplo sanitario favorable; vigente, emitido por fa Secretaria Distrital de
Salud, para las plantas de produccién, bodegas de almacenamiento o manejo de productos, y los
vehiculos que se ulilicen para realizar la enirega. 2- Los productos que requieran registro INVIMA para su
comercializacion y consumo conforme con lo dispuesto la Normatividad nacional deberén presentar ef
registro sanitario vigente.3- Cumplimiento de la Resolucion 5109 de 2005 sobre etiguetado y rofulado de
afimentos, para los alimentos que lo requieran. 4+ El proveedor no debers estar incurso en ninguna de fas
causales de inhabilidad e incompatibilidad, ni declarado responsable fiscalmente, ni reportado en el
- boletin.-de la Conlraloria General de la-Republica, para el efecto el representante legal del proveedor
. debers expedir esta cerlificacién. 5.- Cerfificado sobre su existencia v representacion fegal cuando se
frate de persona juridica o el de inscripcicn en el registro mercantil de Ia respectiva Camara de Comercio,
cuando se frate de una persona natural. 6- Registro Unico Tributario, -RUT-, expedido por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN-. 7- Tres (3) certificados de contratos ejecutados o en ejecucisn,
con objefos similares al de la presente Negociacidn con enlidad piblica o privada, La certificacion debe
poseer como minimo los siguientes aspectos: objefo def contrato, valor, nombre, datos de quien cerlifica y
fecha. La suma de los valores de fas fres cerlificaciones, debe ser superior af cincuenta por cienfo del
presupuesto maximo definido por la SDIS para realizar esta negociacion por cada grupo de afimentos que
ef proveedor quiera ofertar. 8- Certificacion expedida por el Revisor Fiscal, o por el Representante Legal
segiin el caso, en sl cual se sefiale si la entidad ha cumplido en los ditimos seis (6) meses con las
obligaciones sobre el pago de apores al Sistema de Seguridad Social en Salud, Pensiones, Riesgos
profesionales y aporfes parafiscales ( ICBF, SENA y Cajas de Compensacion Familiar), de conformidad
con ef articulo 50 de fa ley 789 de 2002. En caso de que sea ef revisor fiscal quien firme esta certificacion
aportar una fofocopia de fa Tarjefa Profesional y el Certificade de Anfecedentes Disciplinarios expedido
por la Junta Central de Contadores con una vigencia no superior a 90 dias anferiores a fa fecha de
enfrega de la documentacién. 9- Ef proveedor de verd presentar ceriificacion expedida por Ia enfidad
compefente para cada unc de los grupos, asi: .10- Para los grupos 2, 3, 6, y 7 certificacion HACCP v/
certificacion I1SQ 9000 con objeto similar al que se va a realizar en la presente negociacion Para los
demds grupos aplicacion plena de las B.P.M, cumplimiento del decreto 3075/97, ley 9/79", (la ficha técnica
del producto obra en &l expediente en archivo digital que obra en cd anexo al expediente).
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Por otra parte, establece la ficha técnica de negocio que: “De igual manera, una vez
realizada . la. rueda de negocios, el proveedor, tendra & dias habiles para .entregar a la
Secretaria o inferventoria, para aprobacion la relacion de la marcas, la muestra fisica de cada
unos de los productos, las fichas técnicas de producto a entregar emifida por el producior,
copia del registro sanitario de los alimentos que lo requieran y las cerfificaciones de calidad de
acuerdo a lo establecido en las fichas técnicas de producio. De igual manera, debe enfregar el
concepto sanitario favorable y vigenie de los vehiculos fransportadores de alimentos.”

1a certificacion a que se refiere [a ficha técnica de negocio fue presentada el 23 de
junio de 2009, segtn lo indicé el representante legal suplente de la BNA, mediante
comunicacion PSD- 414 del 1° de septiembre de 2009"" en la cual sefialé: “De acuerdo
con lo indicado en fa ficha fécnica de negociacién s6lo podrian participar en la puja el dia de
negociacion los comisionistas .que presentaran una cerfificacion_ sobre cumplimiento de los

Al respecto, y como ya se menciond, la operacion se celebré el 25 de junio de 2009 y

- “requisifos exigidos, para lo cual REYCA CORREDORES SA., radico en el Departamento de

Convenios Control Calidad el dia 23 de junio, una comunicacion certificando que, después de
haber revisado completamente la documentacion presentada por sus mandantes, esta cumplia
con todos los requisitos juridicos y técnicos exigidos por la Secrefaria D:stntal del (sic)
Integracion Social y gue los documentos se encontraban vigentes.”

.Adicionaimente, en la misma se sefiala que mediante comunicacion 0517 del 27 de

julio de 2009, de la sociedad comisionista Correagro S.A., contraparte en la operacion
objeto de andlisis, se tuvo conocimiento de que la documentacion no se encontraba
completa y la que ya habia sido remitida no cumplia con los requisitos exigidos en la
negociacién. Aunado a lo anterior, el representante legal de la BNA, sefialdo que
Correagro S.A. el 4 de agosto de 2009, mediante comunicacion 0548, informa
nuevamente sobre la falta de enitrega de los documentos y solicita la declaratoria de
incumplimiento, con lo cual se desvirtia lo: sena!ado por la sociedad comisionista
REYCA S.A. al afirmar en sendas comumcaclones 5 que entrego la totaltdad de la

documentacmn

En efecto, si bien en comunicacién del 1° de julio de 2009%* enviada por la.sociedad
investigada a la interventora def proyecto, sefiala que fue remitida debidamente la

‘documentacién del proveedor, relacionando los documentos aportados, se manifiesta

al final del comunicado que: “Por ofro lado aclaro que fos documentos técnicos adjuntos
pertenecen a la operaciones de panaderia, los del grupo de ldcteos seran enviados en el

franscurso de esta semana”.

Postenormente mediante comunicacién del 6 de Juilo de 2009", la sociedad
comisionista investigada envia documentacmn referida a la operacion 9403598 y

relaciona los- 5|gmentes documentos

“. Concepto sanitario favorable, vigente, emitido por la Secretaria Distrital de Salud para las
plantas de produccion.

- Registros sanitarios vigentes de los productos

- Fichas técnicas de los productos

- Refacién de marcas

- Plan de distribucién y configencias”.

e - Cuademo No. 2 Folios 480- 481
* Comunicacion No. 1777 del 27 de agosto de 2008 a folios 475y 476 y 1780 del 1 de septiembre de

2009 a folios 478 y 479 de Cuaderno No. 2,
Cuaderno MNo. 2 Folio 261
7 cuaderno No. 2 Falio 262
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De acuerdo con lo anterior, fenemos que la sociedad comisionista envié en Ia
comunicacion citada tnicamente la documentacién relativa los requisitos requisitos 1y
2, faltando asi por entregar la documentacién relativa a los requisitos 3 a 10.

Ahora bien, se debe anotar que en la comunicacion del 1 de julio citada previamente,

‘la”sociedad comisionista investigada envia de forma completa la documentacién del

proveedor relativa a la operacion No. 9408960 sobre lote de panaderia, por lo cual
esta investigacion fue archivada por el area de seguimiento. Sin embargo, es
importante traer a colacién dicha documentacion toda vez que se trata del mismo
proveedor y aunque la misma investigada en dicha comunicacion acepta que no ha
‘hecho entrega de la documentacién relativa al lote de lacteos de Ia operacién bajo
investigacion, se debe analizar si los documentos entregados podrian haber sido

suficienfes para suphr el reqwsrto establemdo en Ia fcha tecnlca para ambas

Al respecto del anaIISIs de la ficha tecnlca y de los reqmsxtos se evidencia que no era
posible que la documentacion entregada para la operacién No. 9408960 que no es
objeto de investigacién se- hiciera extensiva a la operacién No. 9403598 bajo
investigacion. En efecto tenemos por ejemplo que el requisito No. 7 determina: “Tres {3)
certificados de contratos efecutados o en ejecucion, con objefos simifares al de la presente Negociacicn
con entidad publica o privada. La certificacion debe poseer como minimo los siguientes aspectos: objeto
del” &oritfato, "valor, fibmbre, datos de Giién certificd”y féchd. La siima dé fos Valores de las tres
"certificaciones, debe ser superior al cincuenta por ciento del presupuesto méximo definido por la SDIS

' para realizar esta negociacion por cada grupo de “alimentos que el proveedor quiera ofertar”,

Adicionalmente, el requisito No. 9 establecia: Ef proveedor debera presentar certificacion
“expedida por la entidad competente - para cada uno de Ips grupos, asi: 10. Para los grupos 2,
3, 6y 7 certificacion HACCP y/o certificacién ISO 8000 con objeto similar.al que se va a realizar
en. la presente negociacion. Para los demds grupos aplicacion plena de las B.P.M,
cumplimiento del decreto 3075/97, ley 9/79.”. Lo anterior implica que existfan requisitos

“que independientemente de que se tratara del mismo proveedor, debian entregarse

para cada uno dé los grupos de alimentos demandados por la SDIS. A lo anterior se
-debe agregar.que si bien se trataba de un proyecto, de.la SDIS que envolvia 9 grupos
de alimentos, en la ficha técnica del negocio se determina- expresamente que: “Se
-realizard una negoctacrén independiente por cada uno de los grupos de alimentos descritos”
por io.cual cada operacién era independiente y se debian cumplir los requisitos de

forma integra para todas las negociaciones realizadas.

Asi las cosas, se encuentra probado que la sociedad comisionista REYCA S.A.
mcumpllo con las condiciones establecidas en la negociacién especificamente en lo
que tienen que ver con la ficha técnica de la misma, toda vez que no entregé en su
integridad los documentos solicitados en ia ficha técnica para la celebracion de |a
operacion lo cual vulnera las normas legales y reglamentarias aplicables ya que no se
trata. de simples tramites formales sino que por el contrario es fundamental Ia
presentacion de la documentacion pertinente para que en el desarrollo de la operacién
no se presenten inconvenientes con el proveedor o con el producto como en efecto
sucedid en el caso concreto ya que fal y como se estudié precedentemente, la
sociedad comisionista debio cambiar al proveedor para uno de los productos objeto del

lote negociado.

Finalmente, es importante sefialar por parte de este dérgano disciplinario, que los
requisitos que fueron incumplidos por parte de la sociedad comisionista REYCA S.A.,
son fijados por una entidad publica, que accede al mercado de compras piblicas de la
BNA, con el fin de simplificar procesos largos de contratacién, no obstante de esta
simplificacion, como es de conocimiento por tratarse del manejo de recursos publicos,
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son estrictos los procedimientos de contratacion, dentro de estos la verificacion de
requisifos como los fijados, con el fin de propender por- [a fransparencia, pilar
fundamental de la contratacién pdblica y del mercado administrado por la BNA.

3.6.5. Normas vulneradas por la conducta de REYCA S.A. y concepto de la
violacién.

En lo que se refiere al incumplimiento en la calidad pactada en las operaciones Nos.
-8038491--y -9403598-la-- sociedad-comisionista-al--no-entregar- el- producto con-las
condiciones de calidad adecuadas se encuentra incumpliendo lo establecido en los
numetales 1, 2 y 7 del articulo 1.6.5.1 en concordancia con lo establecido en los
numerales 6 y 11 del articulo 29 del decreto 1511 de 2006 toda vez gque se trata de
dfsposmiones orientadas al cumplimiento oporiuno de las prestaciones asumidas por

a5 Sociedades MIBMbros ai Celebrar UNA Operacion a iraves de ia BNA, Como 10 6s en—

el caso bajo analisis, la entrega de! producto en con las calidades exigidas.

En efecto, para cumplir de forma integra una operacion es necesario no sélo entregar
el producto pactado sino que este cumplan de forma estricta con las calidades
exigidas en las fichas técnicas, las cuales fueron conocidas previamente por la punta
vendedora y sobre las cuales se dio una aceptacion al decidir celebrar la negociacion.
En el-caso concreto al tratarse de grupos de-alimentos que se encontraban dirigidos a
grupos' de poblaciones vulnerables, se hace aln mas importante el seguimiento y
cumplimiento de la calidad del producto toda vez que no es aceptable que el mismo
sea enfregado en unas condiciones que puedan afectar a sus destinatarios. Por lo
anterior, la sociedad comisionista con la conducta asumida se encuentra ademas
vulnerando la disposicién establecida en el numeral 6 del articulo 1.6.5.1 del
" Reglamento —en concordancia con el numeral 8 del articulo 29 del Decreto 1511 de
2006- que establece que los miembros de la BNA, estaran obligados a: “6. Conducir
todos los negocios con lealfad, claridad, diligencia, buena fe, precision y especial
responsabilidad” ya que las caracteristicas del negocio implicaban una diligencia
superior que- no' fue desplegada-en el caso concreto, ya que no sélo se entregé el
producto en condiciones que se encontraban por fuera de los paradmetros de la
negociacién sino que tal y como quedéd demostrado en el proceso, tampoco se realizd
la reposicion solicitada en ninguno de los dos casos.

Por lo anterior, 1a sociedad comisionista se encuentra vulnerando adicionalimente lo
-gstablecido-en el-numeral-3-11-1: del-Boletin-instructivo-No-09-de-febrero-19-de 2007
de la CRCBNA al no cumplir con la entrega del producto, lo cuai constltuye un

mcumphmlento final de Ia operacion.

De otra parte, el incumplimiento relativo a los requisitos establecidos en la ficha
técnica de negocio relacionados con el proveedor en la operacion No. 9403598,
vulnera lo establecido en el articulo 1.4.54 del Libro | del Reglamento de
Funcionamiento y Operacidn de la BNA gue determina:

Articulo 1.4.5.4.- Ficha fécnica. Para cada uno de los productos o commodities registrados
se generara una ficha fécnica en la que se deferminen las calidades minimas y maximas del
producto o commodity asi como su forma de presentacién. Todas las negociaciones
realizadas con base en dicha ficha deberan cumplir con sus especificaciones.

A cada ficha técnica se le asignara un cédigo de identificacion, el cual debera ser utilizado
para cada negociacién realizada sobre dichos productos o commodities. '
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Cada uno de los productos o commodifies podra generar mas de una ficha fecmca en la que
. Viarien (as calidades o la presentacion del mismo. . - - e

En efecto tal y como se comprobo en el caso concreto ia sociedad comisionista no
cumplié con las especificaciones de la ficha técnica referidas a los requisitos del
proveedor ya que 1o eniregé de forma completa la documentacion exigida.

De esta manera al incumplir con dicha obligacién la sociedad comisionista se
-encuentra..vulnerando. lo-establecido- en. el.numeral .1..y. 29._del. articulo .1.6.5.1.. del
Reglamento en concordancia con lo establecido en el numeral 11 del articulo 28 de
Decreto 1511 de 2006, al no cumplir de forma estricta con las obligaciones que tenia,

en espegcial con la contraparte de la operacién.

COMPENSACION Y LIQUIDACION DE LA BNA.

51. HECHOS

-5.1.1. La sociedad comisionista REYCA S.A. celebré el dia 30 de abril de 2007 las
.. -operaciones. forward MCP_ Nos. 5879608 y 5879598'" en calidad de

. comisionista. comprador.con la_sociedad. comisionista. Correagro S.A., sobre el
producto barril de madera, pactando como fecha de pago final.el 19 de mayo
de 2008. El valor total de las operaciones No. 5879608 y 5879598 era de

$945. 000.000.

5.1.2. Una vez efectuado el cierre de la compensacion a las 3:30 p.m. del dia previsto
para el pago final, la Camara de Compensacion de la BNA.informé al
Departamento de Operaciones de esta entidad, que la somedad REYCA S.A.
no cumplié con [a obligacion de pago de las operaciones.™

513, La admmlstracmn de la-BNA, mediante PSD--173 del 20 de mayo de 2008,
.declarg el incumplimiento en el pago al C|erre de la compensacion de las

operaciones citadas.

‘5.2. _ SOLICITUD FORMAL DE EXPLICACIONES INSTITUC!ONALES

Respecto del mcumpltmlento en-las- operacmnes de fisicos-en las-cuales. las sociedad
comisionista REYCA S.A. actué como comprador considera el Area de Seguimiento
que: “al haber presuntamente incumplido en el pago debido, segin se desprende de las
comunicaciones alli relacionadas, proferidas con base en la informacion suministrada al
Departamenio de Operaciones por el Sisterna Compensacion y Liquidacién, en principio, podria
haber.vulnerado el arffeulo 29, numerales 6, 8 y 11 del Decreto 1511de 2006; los numerales 1,

2, 6, y 7 del.articulo 1.6.5.1. def Libro | del Reglamento de Funcionamiento'y Operacion de la
Bolsa Nacional Agropecuaria; y, adicionalmente la causal de incumplimiento prevista en el
numeral 3.11.1. del Instructivo Operativo No. 09 de febrero 19 de 2007 de la CRCBNA, al o
efectuar o acreditar los pagos mediante la fransferencia de fondos o enfrega de cheque dentro
del procedimienfo de compensacion y liquidacion y dentro de los términos establecidos para el

efecto.” _ .
5.3. EXPLICACIONES PRESENTADAS POR LA SOCIEDAD COMISIONISTA

8 Comprobantes de negociacian a folios 001 -002 Cuaderno No. 2
18 Cuaderno No. 2, Folio 003
2 Guaderno No. 2, Folic 004
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En.el escrito de explicaciones formales, el representante legal de. la . sociedad
comisionista REYCA S.A., indicd que el pago de las obligaciones en virtud de las
negociaciones celebradas en el escenario de fa BNA, fue realizado en forma directa
por parte de su mandante, por cuanto ‘“los anticipos a proveedores del estado se deben
manefar en cuentas conjuntas”.

Por ofra parte, expresé gue puso en conocimiento de la BNA, la normatividad que
dispone Jo relativo-a-estos pagos y que su contraparte habfa informado igualmente el
pago total del anticipo. Finalmente sefiala que la operacion se cumplié totaimente y
que fueron liberadas las garantias correspondientes.

54, EVALUACION DE LAS EXPLICACIONES POR PARTE DEL AREA DE

—SEGUIMIENTO Y-PLIEGO-DE-CARGOS

En primer lugar, se refiere el Jefe del Area de Seguimiento al Decreto 855 del 28 de
abril de 1994 asi como al Decrefo 2170 de 2002, normatividad a la que se refiere el
investigado considerando que seglin estas disposicicnes el pago del anticipo
correspondiente a la negociacién, se efectla fuera del Sistema de Compensacnon y
quwdacmn de la BNA, esto es directamente a la contraparte

AI respecto conSIdera el Area de Segutmtento “En relacién con que en el contrato de
mandato se pactd que ef aniicipo se pagaria de acuerdo al Decreto 855 def 28 de abril de 1994,
es pertinenie aclarar que dicho confrato fue objefo de una modificacion el 24 de mayo de 2007
y se estableci6 que para el pago del anticipo se realizaria de acuerdo a lo establecido en ef
articufo 7 del Decrefo 2170 de 2002.(..))"

A continuacién efecttia un anélisis del contrato de comisién y sus efectos frente al
pago de operaciones celebradas en el mercado ptblico de la BNA, sefialando que en
desarrollo del mismo, la sociedad comisionista como profesional actua en nombre

contratante y sujeto del mteres confractual y por ende no actia como representante de su
confratante frenfe a los ferceros con los cuales confrata, es decir que las sociedades
_comisionistas de bolsa, en el mandato no representativo no ob.frgan a sus comitenfes entre si.

()7

Premsa el Area de Segu1miento de acuerdo con lo expuesto gue el mandante
Industria Licorera de Caldas, es un tercero segun mdaca ajenio a los vinculos juridicos
adquiridos por el comisionista en desarrollo de la comisiér”, por lo que sostiene que no
puede la sociedad comisionista REYCA S.A. argumentar la aplicacién del articulo 7°
del Decreto 2170 de 2002, por cuanto “en los eventos en que los recursos se le vayan a
ehtregar al coniratista, situacion que no sucede en el presenfe evenfo, ya que la parle
vendedora no tiene ningdn vinculo contractual con ef comitente para que se le entienda como
contratista de la Industria Licorera de Caldas. (Negritas dentro del texto)

De acuerdo con lo anterior, sefiala el Jefe del Area de Seguimiento, que la sociedad
debe actuar y responder a nombre propio en el mercado publico administrado por la
BNA, por lo que con base en el incumplimiento presentado, en el pago al cierre de la

- compensacién de las operaciones No. 5879608 y 5879598, endilga el incumplimiento
del articulo 29 del Decreto 1511 de 2006, en concordancia con el articulo 1.6.5.1. del
Reglamento de la BNA, y lo que a su juicio constituye una practica que afecta la
seguridad y transparencia en el cumplimiento de las operaciones.
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Expresa que al celebrar negociaciones en la BNA, deben utilizarse los mecanismos de
~compensacion y liquidacion tal como lo dispone la normatividad. reglamentaria y que
en el evento de no acreditarse el pago en el sistema dispuesto, se entiende fue
incumplida la obligacién de pago. Finalmente sefiala que el accionar por parfe de fa
sociedad comisionista REYCA 8.A. al no efectuar el pago de las operaciones a través
de los mecanismos dispuestos para el efecto, denota falta de informacién y asesoria a

su cliente.
5.5, — -DESCARGOS PRESENTADOS POR LA SOCIEDAD COMISIONISTA

La sociedad comisionista REYCA 8.A. reitera en el escrito de descargos presentado al
drgano disciplinario, lo aducido en las explicaciones formales al Jefe del Area de
Segu:mrento argumentos que seran estudlados y analizados por la Sala en el aparte

==d&Tonsidéraciongs™"

5.6. CONSIDERACIONES DE LA SALA .

5.6.1. Del Slstema de Compensacion y Liquidaciébn de la BNA y el
incumplimiento en el pago

El 19 de mayo de 2008, fecha en la que Ia socaedad comlsmntsta REYCA S.AA, de
acuerdo con lo establecido en la negociacidn debia efectuar el pago final del producto
. el Sistema de Compensacién y Liquidacién administrado por la Camara de Riesgo
.Central de Contraparte de la BNA, al efectuar el neteo de fas operaciones objeto de
“investigacion, reportd el incimplimiento en el pago de las mismas.

Ahora bien en este punto se debe precisar que el pago que se encuentra siendo
‘investigado no se refiere al cumplimiento final de la operacion, sino a un anticipo que
acorde al contrato de mandato debia llevarse a cabo. En efecto, de acuerdo a la
modificacién dos al contrato de mandato No. 123~2007 correspondlente a las

negoc;aclones bajo estudio se establece:

'“PRIMERA. MODIFICACION CLAUSULA OCTAVA. FORMA DE PAGO, El pago de los
productos a comprar eslablecidos en ef contrato forward, gue se celebre en ef cumplimiento
del presente mandato, lo hard EL. MANDANTE COMPRADQR, por-intermedio de la Camara
de Compensacion de la BNA, de acuerdo con lo establecido en la ficha técnica de
negociacion, siempre y cuando ef pmducfo haya sido aceptado por el mandante comprador.

Paragrafo Fara ef caso del pago del anficipo, correspondiente al 50% del valor de la
negociacion de los barrifes de robre (sic), establecido en la ficha técnica de negociacién que
hace parte del Mandato, el pago se realizara de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 7
def Decreto 2170 de 2002, por lo cual el manejo de recursos entregados al proveedor,
debera manejarse en cuenta separada a nombre de este y la Industria Licorera de

Caldas™

En.efecto, de acuerdo a los argumentos de defensa esgrimidos por la sociedad
comisionista y teniendo en cuenta que el incumplimiento se declara por un valor
parcial de $435.267.000 para la operacién No. 5879808 y de $396.900.000 para la
operacién No. 5879598'%, tenemos que e! inconveniente se ocasiona respecto del
pago del anticipo el cual fue realizado por fuera del sistema de compensacion y
liguidacién, lo cual conllevd que al liquidarse la operaciéon al momento de su

2! Guaderno No. 2, Folio 005-007
* Declaratoria de incumplimiento PSD-173 del 20 de mayo de 2008. Cuaderno No. 2. Folio 004
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vencimiento no aparemera en el sistema el pago de este valor y se declarara
~ incurnplida la operacién.

Ahora bien, es claro que la negociacidn fue pactada con el pago de un anticipo lo cual
se encuentra’ ademas reflejado en los comprobantes de negociacién de las
operaciones que establecen en la forma de pago: “A plazo 50% a la enirega de Ia péfiza
del buen manejo del anticipo™®. De esta manera el inconveniente que se presenta en
ambas operaciones tiene que ver con el mecanismo utilizado para realizar el pago de
dicho valor. En efecto, acorde con ia sociedad comisionista el pago se realizd
directamente al vendedor, toda vez que asi se encontraba pactado en la negociacion.

Al respecto encuentra la Sala que estd probado dentro del expediente que hubo pago
- -del-anticipo-de-las- operaciones.-abjeto-de-.investigacion--sin-embargae,-el-mismo._se

realizé por fuera del sistema. En efecto obra en el expediente comunicacién de 20 de
junio ‘de’ 2007 de REYCA S.A. en [a cual informa a la BNA que: “de acuerdo a las
. condiciones de negociacién de las operaciones en referencia, nuestro mandante la Industria
Licorera de Caldas quien actud en punta compradora realizo (sic) los sigulentes anticipos del
50% del producto el dia 24 de. Mayo de 2.007 (...)". Nétese que la comunicacion es enviada
dos meses después de la -celebracién de la operacién. Asi mismo cbra en el .
expediente el reglstro de los pagos realizados por un valor de $472.500.000 para cada-
una de las operaciones. el dia 24 de mayo de 2007, esto es, un mes después de

realizada la operacién',

Aunado a lo anterior, tenemos que ef 19 de mayo de de 2008, la sociedad comisionista
investigada envia correo electronico al Departamento de Operaciones de la BNA
manifestando lo siguiente: “me permito informar que las operaciones No. 5879598 y
5879608 realizadas con fa ILC, el manejo de los anlicipos se realizaba de acuerdo con el
articitfo 7 decreto 2170 de 2.002. En él se especifica que los anticipos deben manejarse en
cuentas compartidas. Este tema fue de conocimiento por la Cdmara, y notificado el pago del
" anficipo, a la Camara y Operac:ones segtin carfa de Reyca del 21 de junio de 200775, Asi
mismo, en comunicacibn del mismo dia, la socledad comisionista vendedora
Correagro S.A. informa que: “la negociacion inicial correspondiente a las Operaciones de la
referencia, la Industria Licorera de Caldas realizo (sic) los anticipos correspondientes al 50%
def valor de las facturas de manera directa a nuestros mandantes tal como se habfa acordado,
por lo fanto informames que estas dos Operaciones se encuentran cumplidas en su fotalidad .

‘en cuanto a las entregas y pagos

De Io antenor puede deducnrse no so!o que se reahzo un pago efectivo del an‘uclpo
sino - que las partes en la negociacién tenfan una plena conviccién de que el mismo
debia realizarse directamente al proveedor y ademas se informo oportunamente ala
BNA de la realizacién del mismo. Ahora bien esta conviccion de las partes
contratantes sobre la forma de pago del anticipo, se encuentra fundamentada en el
mismo conirato de mandato celebrado ya que en fa modificacion realizada al mismo se

especifica en las consideraciones que:

"“c)-En fa ficha técnica de negociacién que hace parte del mandato suscnito, se establecio
dentro de la forma de pago, que para ef caso de baniles se pagaria un anticipo del 50% del
valor de la negociacion, una vez se constifuyeran fas garantfas correspondientes. d) La
Industria Licorera de Caldas solicitd concepto de la Bolsa Nacional Agropecuaria acerca de
Ia aplicacion del articufo 7 del Decreto 2170 de 2002 para el manejo del anticipo establecido

28 syaderno No. 2, Folio 001-002
24 cuaderno No. 2, Folio 008-009
125 Syaderno No. 2, Folio 011
% Cuaderno No. 2, Folio 012
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en la negociacién de barriles realizada en el Mercado de Compras PUblicas. e) La Bolsa
Nacional Agropecuaria presenté concepio emitido por su asesor externo, en el que
establece que aunque la previsién contenida en el 7 del Decreto 2170 de 2003 (sic) no
resulta obligaforia en tratdndose de negociaciones realizadas dentro del Mercado de
Compras publicas, nada obsta para que las entidades estatales exijan que el anticipo se
manefe de la manera establecida en la precitada norma, por lo tanto y feniendo en cuenta la
finalidad de tal prevision, la Industria Licorera de caldas opté por establecer la obligacion
para los proveedores, de manejar los anticipos de la manera establecida en el arficulo 7 del

* decreto 2170 de 2002,

Ahora;.si-bien es cierto que todas las operaciones que se realicen en el mercado

abierto de la BNA deben ser cumplidas mediante el sistema de liquidacidn y

compensacion de la BNA y que la efectividad de este sistema depende del
i CUMPlimiento. estricto. de. esta-obligacion;. no.es .menos.cierto.que.en. el_caso_concreto. ...

existen circunstancias especiales que podrian eximir de responsabilidad disciplinaria a

la sociedad comisionista investigada toda vez que existfa un fundamento contractual y

legal para realizar ef pago por fuera del sistema, aunque lo anterior no se acompase

con los Reglamentos de la Bolsa.

En este punto es preciso mencionar que para el momento del pago del anticipo, el
sisterna de compensacion y liquidacion estaba en proceso de ajuste toda vez que
iniciaba su funcionamiento. En efecto, mediante Boletin Instructivo No. 09 de febrero
de 2007, se establece el sistema de forma vinculante para todas las operaciones que
se celebren en el marco de la BNA. En este procedimiento que fue remitido en varias
ocasiones a las sociedades comisionistas miembros-de la Bolsa, se establece
claramente que el alcance del procedimiento de Compensacion y Liquidacion es para
“todas las operaciones que se realicen en el Mercado-Abierto de la BNA, y que estén
asentadas en la Camara de Compensacion de la BNA” De esta manera si bien es cierto
que el ‘mecanismo de compensacion y liquidacion ya era obligatorio para todas las
firmas en el momento de celebracion de las operaciones y pago del anticipo, no es
-menos cierto que habfan pasado Unicamente 2 meses desde su implementacion.

Considerando’ lo anterior, la Sala entiende que para este caso en concreto, la
magnitud y la naturaleza del incumplimiento, para efectos disciplinarios, no reviste de
‘materialidad, es decir, que la falta no es de tal entidad que lleve a este 6rgano
disciplinario a imponer una sancién por dicha conducta toda. vez que queda
suficientemente probado que el comprador realizd el pago de su obligaciones, hecho
que es corroborado por la sociedad .comisionista contraparte de las operaciones,
aunque no se haya acreditado en la cuenta compensada de la CRCBNA y que dicho
pago se realizd con la conviccion real de que estaba obrando acorde con las normas
legales y reglamentarias, fundamentado incluso en concepto del asesor externo de la
BNA , por lo cual no se evidencia una conducta reprochable por parte de la sociedad

comisionista investigada.

VI. INCUMPLIMIENTO POR EXCESO DE CUPO DE CONTRATOS A TERMINO

6.1. HECHOS

6.1.1. La Camara de Riesgo Central de Contraparte, mediante Boletin Instructivo No.
37 del 7 de diciembre de 2007'%, informé a las sociedades comisionistas de la
BNA, que el Comit¢ de Riesgos de la CRCBNA determiné que debian
suspenderse las operaciones CGT, CAT y CPT con los mandantes que no

Zouaderno No. 1, Folio 420
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contaran con posiciones abiertas al 7 de diciembre del afio 2007. Asi mismo se
‘esfablecié’ que los mandantes que realizaran este tipo de operaciones, no
podrian superar la exposicidn vigente a la fecha antes mencionada.

6.1.2. E! 18 de diciembre de 2007, dando alcance al Boletin No. 37 sefialado
anteriormente, la CRCBNA mediante Boletin Instructivo No. 40" informo lo
decidido por el Comité de Riesgos ask: “se auforizé que los mandantes facuffados

para celebrar operaciones en los términos del bolefin # 37, puedan celebrarias hasta la
concurrencia de las posiciones ablerfas, acorde con fa cantidad de contrafos y/o kilos

vigentes al corfe del 7 de diciembre del 20077,

6.1.3. La sociedad comisionista REYCA S.A. celebrd el 14 de marzo de 2008 la
operacion de CAT No. 7040190, en calidad de comisionista vendedor. Ei valor

“de Ia operacién ascendia 3 $85.351.874 de Valor Presante y Valor futuro
$88.000.000, a una tasa del 13%, y con 90 dias de plazo 128

6.1.4. El director de riesgos de la CRCBNA, mediante comunicacic’)n CC-2469 del 19

de marzo de 2008, informd a la Vicepresidencia de Gestién y Operaciones
de la BNA, que la sociedad comisionista REYCA S.A. al celebrar la operacion
No. 7040190 superd el numero de- contratos-a termino vigentes con el
mandante Avites S.A., por cuanto el nimero de contratos era de siete (7), y
con -la referida operacion se excedié dicho nimero, por lo que solicita la
declaratoria de incumplimiento por exceso en el cupo de la firma para la
realizacién de operaciones de contratos a término.

6.1.5. La administracién de la BNA, mediante comunicacién PSD-088 del 26 de
marzo de 2008, certifico ef incumplimiento por exceso de Cupo en un contrato a

la sociedad comisionista REYCA S.A. al celebrar la operacién No. 7040190,

~ de conformidad con lo establecido en el Boletin 40 del 18 de diciembre de 2007
“dé la CRCBNA"Se adlaia por parte de'la “adiministracion de’la BNA, que la

operacion celebrada fue cumplida.

6.2. SOLICITUD FORMAL DE EXPLICACIONES [NST!TUCIONALES

Frente al presunto incumplimiento en el exceso en el cupo de contratos a término
“considera que los hechos “acaecidos podrian implicar fa ocurrencia de posibles
infracciones por parte de la sociedad investigada. De esta forma, considera.que la
conducta desplegada por la sociedad comisionista podria ser violatoria de las
siguientes disposiciones: numeral 11 del articulo 29 del Decreto 1511 de 20086;
numeral 28 del articulo 1.6.5.1 del Libro | del Reglamento de Funcionamiento y
Operacion de la Bolsa Nacional Agropecuaria y €l numeral 13 del articulo 2.2.2.1 del
Libro Il del mismo Reglamento y los Boletines Instructivos No.37 del 7 de diciembre de
2007 y 40 del 18 de diciembre de 2007 emanados de la CRCBNA. Endilga la
tra_nsgresion de dichas disposiciones, por cuanto la sociedad comisionista REYCA
S.A.: “esfaria excediendo en un (1) contrato el cupo establec:do de conirafos vigentes, con

Avites S.A., eslo es, de siete (7) contratos”.

6.3. EXPLICACIONES PRESENTADAS POR LA SOCIEDAD COMISIONISTA

128 Guaderno No. 1, Folio 419
Comprobante de negociacién a folio 414, Cuaderno No. 1
3¢ cuademo No. 1, Folio 418
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Sostiene la sociedad comisionista REYCA S.A. respecto de las conductas endilgadas:
(-..) es importanie destacar que este contrafo contaba con la debida garantia FAG, estaba
derntro del cupo autorizado por Finagro y todos los documentos para ia celebracién de mismos
habian sido enfregados a la CRCBNA, para su autorizacion.

.ASI mismo mdlco que en el primer Boletin Instructivo de la CRCBNA s decirelde 7

de diciembre de 2007 no se indicaba el niimero de posiciones abiertas de la firma, por
lo.que dentro de su segwmlento la firma contaba con el cupo, por lo que procedié a la

~celebracion-de la operacion.

Por otra parte indica, que advertida la firma comisionista REYCA S.A. de la situacién
de exceso de cupo de contratos a término, gestioné para darle solucién a la misma
proponiendo algunas alternativas, las cuales segdin manifiesta no fueron autorizadas,

~por Io que Ja CRCBNA, celebré una nueva operacion, con la inversion inicial de la

negociacion efectuada por la firma comisionista y cuyos costos fueron asumidos por
REYCA S.A. indicando que no se vio afectado el mercado.

6.4. - EVALUACION DE LAS EXPLICACIONES POR PARTE DEL AREA DE
‘ SEGUIMIENTO Y PL]EGO DE CARGOS

Empleza porreferirse a Ios Botetlnes Instruct;vos No. 37 y 40, |nd|cados en el acapite
de hechos de esta resolucién, analizados los mismos expresé: (...) se aprecia que las
sociedades comisionistas de bolsa que pariicipan en el mercado administrado por la BNA se
les restringi6 las operaciones de contratos a término con mandantes que tuvieran posiciones

-abiertas al 7 de diciembre de 2007; y que los mandanfes que fuvieran posiciones abiertas en
esa materia podrian celebrar operaciones siempre y cuando no superaran la exposicion que

tenian al momento de la fecha de corte, esto es, el m.rsmo 7 de dfc.vembre de 2007

Asa mlsmo indica, que de los Boletines refendos se infiere que las sociedades
comlsmmstas de la BNA, les asistia la obligacion de hacer seguimiento a su mandante

con el fin.de verificar. que se cumpheran con los requisitos. exigidos_por la CRCBNA,

para la celebracién de operaciones de contratos a término y sefiala que esta
normatividad e instrucciones debieron ser tenidas presentes por la firma comisionista
al momento de la celebracion de la operacion con el fin de no superar la exposicién
para la fecha mdlcada por la CRCBNA.

.Frente . a.lo argumentado por la.sociedad. comisionista, respecto de no. haberse

indicado por parte de la CRCBNA el nimero de posiciones abiertas por firma,

‘aduciendo que por esta razén se presenté el mcumpl’mnento y haber advertido del

exceso del cupo una vez efectuada la negociacion indicé que se trata de medidas que
deben ser adoptadas por parte de la sociedad comisionista investigada.

Fina[mente sefiala, que se probé en la investigacién, que efectlvamente la firma
comisionista REYCA 8.A. excedié el cupo.en los contratos a término por cuanto la
CRCBNA, en comunicacion del 19 de noviembre de 2009 remitida al Area de
Seguimiento, efecta una relacion especifica de las operaciones, nlimeros de contrato
y fechas de recompra de las seis (6) posiciones abiertas de la firma para la fecha
establecida en Boletin, lo que a juicio del Jefe del Area de Seguimiento, en el cupo
solo podia celebrarse una sola operacién y que la firma, no obstante lo anterior,
celebrd el 13 de marzo de 2008 la operacion 7040188, completando el cupo sefialado
y posteriormente, esto es el 14 de marzo del mismo afio, realizé |la operacion No.
7040190, excediéndose en el cupo establecido.
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Asf las cosas, considera el Jefe del Area de Seguimiento, que con la comisién de los
hechos descritos por parte de la sociedad comisionista REYCA S.A. se vulnera fa
normatividad legal y reglamentaria.”'

6.5. DESCARGOS PRESENTADOQOS POR LA SOCIEDAD COMISIONISTA
En el escrifo de descargos presentado como ya se sefialé, en épartes anteriores el 2

as ¢ expllcacmnes formales presentadas al Area de Segwmlento de la BNA.

6.6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

-8.8.1:.--De.la limitacién de_cunosgnjaj;elehracmnﬁe.oneracmnes deconiratosa-_ ...

término.

La Cémara de Riesgo Central de Contraparte como entidad que tiene como objetivo la
reduccién del riesgo de las operaciones celebradas en la BNA y asentadas en la
CRCBNA, . en aras de propender por la segufidad del mercado, ha establecido
mecanismos respecto de la celebracién de operaciones fi nancieras como lo son [as

toda vez que con la esfructura de las mismas y la volatilidad de los premos puede
verse afectado el mercado administrado por la BNA.

~Sobre el particular ha proferido diferentes Boletines en los cuales se 1nstruye a las
sociedades comisionistas de Bolsa, sobre la actuacion de éstas en los momentos
_previos a la celebracion de operaciones o en el desarrollo de las mismas y como
" gestor de riesgo, ha establecido respecto de los subyacentes y operaciones, cupos y

tasas limite de negociacién.

Por'otra parte, y en desarrollo de actividad de gestion del riesgo, la CRCBNA ha
establemdo recientemente figuras como la pre-aprobacion de operaciones de contratos

-a termmo

La pre-aprobacion de operaciones es un requisito exigido por la CRCBNA, en donde se
fleva a cabo el analisis de las condiciones de Ia operacién que se busca, sea acepfada
en el sistema de Riesgo Central de Coniraparie.

"En este proceso se evaldan las condiciones financieras y operafivas de los mandantes

vendedores, por Io que las firmas comisionisfas represenfantes, acredifardan la
informacion relevante de su mandante b4 seran las directamente responsables de [a
veracidad de la informacion suministrada.’

En desarrollo de lo anteriormente expuesto, la CRCBNA mediante Boletin Instructivo
No. 37 impartié instrucciones a las sociedades comisionistas sobre el limite de
posiciones abiertas en las operaciones de Contrato Ganadero, Avicola o Porcicola a
Término para el 7 de diciembre de 2007, en los siguientes términos:

1 Normas Infringidas: Numeral 11 del articulo 29 del Decrefo 1511 de 2008; numeral 29 del articulo
-1.6.5.1. del Libro | del Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la BNA y el numeral 13 del articulo
2.2.2.1. del Libro |l del mismo Reglamento y los Boletines Instructivos No. 37 y 40 del 7 y 17 de diciembre

de 2007, respectivamente, de la CRCBNA.
92 Hittn:fhwww.bna.com.co:808 1/crebna, Boletin Instructivo 18 de 2009
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(...) los mandanies facuitados para celebrar operaciones, no podrén superar la
.. - exposicion que tengan vigente a la fecha de corfe estipufada anteriormente..

De aguerdo a lo anterior, es obligacion de la sociedad comisionista verificar que su
mandante cumple con las condiciones requeridas, anfes de celebrar la operacitn, con el
departamento de operaciones de la CRCBNA.

lASI mrsmo en re!aclon con los contratos a término la CRCBNA, expidio el Boletin
Instructivo No 40 del 18 de diciembre de 2007, por el cual se da alcance al Boletin
No. 37 ya citado, en el que se indica: -

El Comite de Riesgos informa que en su sesion # 46 del 17 de dibiembre, se autorizé
que los mandantes faculfados para celebrar operaciones en los términos del boletin # 37,

cantidad de confratos y/o kilos vigentes al corte del 7 de diciembre de 2007

En. el.referido, sefiala - adicionalmente que conforme a la. instruccion dada, las
sociedades comisionistas debian establecer los mecanismos necesarios con los
cuales se pudzeran prever los vencimientos de las operaciones y flujos de caja de sus

comltentes respecto de Ias operaciones vigentes.

De acuerdo con Io anterior, y reiterando fo afi rmado por el Jefe del Area de
Seguimiento a las sociedades comisionistas le fueron suspendidas las operaciones de
contratos a término con mandantes que no contaran con posiciones abiertas al 7 de
_diciembre de 2007 y en caso de que tuvieran . posu:iones abiertas o contratos vigentes,
les estaria permitida. la celebracién y operaciones si no era superado la exposxmon
para la.misma fecha., medidas adoptadas como control de riesgos a los que se ve

expuesta la entidad.

6.6.2. Del caso en co'ncreto

Conio se menciond en el acapite de hechios, la sociedad comisionista REYCA S.A.,
celebré el 14 de marzo de 2008, la operacion CAT No. 7040190, de acuerdo con las
pruebas que obran en el expediente, la sociedad no atendid las instrucciones
Impartidas a través de los Boletines 37 y 40 de la CRCBNA, toda vez que celebro la
‘operacitn referida sin establecer cuéles eran los contratos vigentes con el mandante
de la operacién celebrada, Avites S.A., situacién que fue evidenciada por la misma

CRCBNA.

Obra en el expediente comunicacién por parte de la CRCBNA dirigida at Jefe del Area
de Seguimiento, en la cual se especifica cémo era la situacion de la sociedad
COITIISIOFI]Sta REYCA S.A., respecto de los contratos vigentes con Ia sociedad Avites

S.A.™ asi:

| No. Operacion No De Contratos Fecha de Recompra _':

6246502 40.000.00 20-Dic-07
6252546 20.000.00 " 20-Dic-07
6258173 20.000.00 21-Dic-08
6485282 - 20.000.00 03-Mar-08
6498131 .20.000.00 03-Mar-08

¥ Guademno No. 4, Folio 426
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En la referida, la CRCBNA sefiala respecto de la capacidad de la firma, que: (...) ¢f
deparfamento de operaciones de la CRCBNA S.A. procedio a extraer el nimero de posiciones
abiertas a esta fecha, para cada uno.de fos mandantes con sus respeciivas firmas
comisionistas; dando como resultado para la sociedad comisionista REYCA 8.A., 7 contratos
avicolas a termino equivalentes a 140.000 pollos, vigenfes con su comifente Avites S.A.

Conforme a lo evidenciado por la CRCBNA y la aceptacion expresa por parte del
representante legal de la sociedad comisionista REYCA S.A. en las explicaciones
formales y el escrito de descargos, en cuanto advirtié el exceso en el cupo una vez
celebrada la operacion, toda vez que en sus controles respecio de las posiciones
.. abiertas, contaba con.cupo para.la celebracién de Ia negociacién y teniendo en cuenta

gue segun la investigada desconocia el nimero de posiciones abiertas por que las
mismas no habian sido divulgadas por [a CRCBNA, se encuentra entonces
- plenamente probado el incumplimiento en la verificacion y control de vencimientos de
operaciones y como consecuencia el incumplimienfo a [as disposiciones
‘reglamentarias de la CRCBNA asi como la normatividad legal y reglamentaria de la
BNA. En efecto, la conducta realizada por parte del comisionista, la cual rechaza esta
Sala denota falta de diligencia, claridad y especial responsabilidad, los cuales le
asisten como profesional del mercado ptiblico administrado por la BNA.

En efecto, no puede ser aceptado por esta Sala la justificacién dada por la sociedad
comisionista-en cuanto se. excedid en el cupo porque la CRCBNA no indicd las
posiciones abiertas que para ese momento tenia, pues esta es una obligacién que
corresponde a la sociedad comisionista dentro de su obligacion de manejar sus
negocios con diligencia, precisién y especial responsabilidad. Asi, las sociedades
~ comisionistas deben tener un seguimiento estricto. de las posiciones abiertas y tener
un conocimiento integro de los mandantes involucrados en dichas posiciones pues de
lo contrario se pueden cometer errores o situaciones como la evidenciada en el
presente proceso. De esta manera, la sociedad comisionista investigada no puede
trasladar una obhgaclon que solo a ella corresponde a la CRCBNA pues tal y como lo
‘menciona el Jefe del Area de Seguimiento en el pliego de cargos: “la CRCBNA no
coadministra las sociedades que parficipan del mercado administrado por la BNA, siendo de
compefencia de Ios 50ci0s organos sociales y administradores, dentro del ambito de. accion de
cada uno, tomar fas medidas necesarias para establecer cuantos contratos a término tiene
abrertos corl cada uno de sus mandantes, mas ain se frafa de profesionales de.' meicado”.

Asi las cosas, la Sala insta a la sociedad comisionista REYCA S.A. y a las somedades
comisionistas de la BNA en general, a estructurar los mecanismos para el control y
verificacion adecuado de los cupos y/o contratos abiertos con sus clientes y aquéllos
encaminados a realizar un correcto seguimiento de las negociaciones realizadas en el
marco de la BNA, para efectos de lograr un manejo diligente, prudente y preciso de
sus negocios y propender por la seguridad y fransparencia del mercado.

Se debe resaltar asi mismo que el cumplimiento de estos cupos es fundamental para
mantener la seguridad en el mercado de los contratos a témino, més atin cuando se
presenta la coyuntura en Colombia, del sector agropecuario que ha afectado a la

CRCBNA.

En consideracion a lo anterior, la Sala constata que de las pruebas aportadas y las
explicaciones presentadas por la investigada, no se establece causal justa tendiente a
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enervar el incumplimienio de las obligaciones asumidas, establecidas en el
Reglamento de Funcionamiento y Operacion de la BNA.

3.6.6. Normas vulneradas por la conducta de REYCA S.A. y concepto de la
violacion.

Tal y como quedd probado en el proceso, la sociedad comisionista no cumplio con to
establecido en los Boletines Instructivos No. 37 del 7 de diciembre de 2007 y No. 40
“del 18 de diciembre de 2007 toda vez que supero ta exposicion vigente al celebrar un
-contrato adicional de CAT superando las posiciones abiertas con su mandante Avites

SA.

_De esta manera no cumpli¢ con la obligacién contenida en. el numeral 29 del articulo

~1.6.5.1 del Reglamento de Funcionamiento y Operacion de fa BNA que determina que
las sociedades comisionistas miembros de la BNA estén obligadas a “Cumpiir fas demés

-obligaciones que les impongan las normas legales y reglamentarias” incumpliendo asi mismo
con el numeral 11 del articulo 29 del Decreto 1511 de 2006 que determina que las
sociedades comisionistas deberan: “Cumplir estrictamente todas las obligaciones que
contraigan con la bolsa de la que sean miembros o con los demés agentes del mercado, y en
especial con las operacmnes que ce!ebre por conducto defa bo!sa respectfva

Siendo esto asi y considerando el acervo probatorio, y los escntos de defensa
presentados por la fina REYCA S.A,, la Sala de Decision No. 4 de la Camara
Dlsmphnana encuentra mérito suficiente para sancionar a la sociedad comisionista.

VI, GRADUACION DE LA SANCION

- La-Sala de Decisién No. 4 de la Camara Disciplinaria, frente a las conductas
desplegadas por la sociedad comisionista REYCA S.A., sobre las cuales se encontré
meérito suficiente para sancionar, tal como se ha mencionado en las consideraciones
‘de la Sala, procede a determinar la sancién a imponer teniendo en cuenta la gravedad
de los hechos y la .infraccién, las modalidades y circunstancias de la falta, los
antecedentes del investigado, la dimension del dafio o peligro para la confianza de!
publico- en los mercados admlmstrados por [a Bolsa y las demas circunstancias

pertinentes.

En'16"gue se refiere al incumplimiénto en la entrega del producto en las operationes
Nos. 6127843, 6127844, 6137314, 6137358, 6116992, 6093625, 6286861, 6337604,
6342969, 6720249, 6732418 6732400, 6732448, 7478410 7478411, T478424,

7842073, 7842074, 7848539, 7413741, 9246461, 6093640 y 6093641, lo cual vulneré
las disposiciones contenidas en los numerales 1, 2, 6 y 7 del articulo 1.6.5.1 del Libro |
“del Reglamento 'de Funcionamiento 'y Operacion de la BNA, asi como el numeral 13
del articulo 2.2.2.1. del Libro Il del citado Reglamento y los numerales 6, 8 y 11 del
articulo 29 del Decreto 1511 de 2008, encuentra la Sala que la gravedad de los
hechos y de la infraccibn se afecta por la cantidad de operaciones incumplidas aungue
se tiene en cuenta que se trata de un lapso de tiempo prolongado, lo cual, disminuye
el impacto al mercado toda vez que se trata de operaciones celebradas en los afios
2007, 2008 y 2009 denoténdose entonces que [a magnltud de los incumplimientos
debe. analizarse a la luz de aquel lapso de tiempo. Asf mismo, se debe anotar que se
trata de incumplimientos parciales que tienen cada uno circunstancias especificas,

todo lo cual permite evidenciar que no se trata de una pauta de conducta que conlleve
a pensar en una situacion generalizada de incumplimientos. De ofra parte se tiene en
cuenta para efectos de la determinacion de la sancién a imponer, la realizacion de
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acuerdos de arreglo directo celebrados a través del organismo arbifral en el que
REYCA S.A., reconoce una indemnizacién al comprador, disminuyendo asi las
consecuencias nocivas propias del incumplimiento. Por lo anterior, y teniendo en
cuenta gue el incumplimiento en la entrega del producto es una conducta que afecta el
mercado por cuanto disminuye la confiabilidad que los inversionistas depositan en el
mismo al evidenciarse que las obligaciones pactadas no son cumplidas de forma
integra y en consideracion a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y efecto
disuasorio, y atendiendo a [a materialidad -de los hechos y las circunstancias
especificas de las faltas estudiadas, considera la Sala que se hace procedente la
-imposicién de una sancién pecuniaria. Por lo anterior, ia Sala de Decision No. 4 decide
de forma unanime imponer una sancién de MULTA de CINCO (5) salarios minimos
legales mensuales v:gentes por €l mcumphmlento en la entrega en las operaclones de

En segundo lugar en lo que se refiere at incumplimiento en Ia calidad en Ia entrega
en las operaciones Nos. 8038491 y 9403598, lo cual vulnera las disposiciones
contenidas en los numerales 1, 2, 6 y 7 del articulo 1.6.5.1 det Libro | del Reglamento
de Funcionamiento y Operacién de la BNA, asi como el numeral 13 del articulo
2.2.2.1. del Libro Il del citado Reglamento. y numeral 3.11.1 del Boletin [nstructivo No.
09 de febrero 19 de 2006 de a CRCCBNA y en los numerales 6, 8, y 11 del Decreto
1511 de 2008, encuentra la Sala que con la conducta asumida se genera una
desconfianza en el mercado de la BNA toda vez que al tratarse del mercado de
compras plblicas y de fa negociacién especifica realizada en estas operaciones, el
‘hecho de que los productos demandados no lleguen a los destinatarios en las
calidades pactadas genera prevencion y escepticismo sobre los beneficios de la

. operacion celebrada en la Bolsa. Sin embargo, se trata de incumplimientos parciales
que no causaron mayores danos ala contraparte

De .otra parte, en lo que se refiere al mcumpllmlento en los requisitos de proveedor
.establecidos .en la ficha técnica, en.la operacién.No. 9403598, conducta. que vulneré el
numeral 11 del articuio 29 del Decreto 1511 de 2008; el articulo 1.4.5.4. dei Libro | del
Reglamento de la BNA, en concordancia con lo dispueste en fos numerales 1 y 29 del
articulo 1.6.5.1. del Libro | del Reglamento, considera la Sala que si bien se trata del
incumplimiento de unos requisitos formales para la celebracién de la operacién, la
trascendencia de los mismos es fundamental toda vez que se trata de los documentos

-gue- acreditan la-idoneidad- del proveedor-para entregar.e! producfo negociado en las
calidades exigidas. No obstante lo anterior, se trata de un incumplimiento que en
estricto sentido no causa dafios importantes a la contraparte, ni afecta al mercado de
manera directa, sin embargo se debe llamar la atencion sobre la importancia de
cumplir de forma integra y cabal con todos los requisiios establecidos en las fichas
técnicas de negociacion y en los mandatos que se deben certificar en los momentos
previos a la negociacién, ya que los mismos contribuyen a brindar seguridad y
transparencia a la operacién que se ceiebrara.

Por lo anterior y en consideracidn a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y
efecto disuasorio, y atendiendo a la materialidad de los hechos y las circunstancias
especificas de las faltas estudiadas, la Sala de Decisidn No. 4 decide de forma
unanime imponer una sancién de MULTA de DOS (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes por el incumplimiento en la calidad en la entrega en la
operaciones Nos. 8038491 y 9403598 y por el incumplimiento en [os requisitos de
proveedor establecidos en la ficha técnica, en ta operacién No. 9403598.
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Flnafmente frente al incumplimiento en el exceso en el cupo en la operacién de
‘¢ontrato a término No. 7040190 por cuanto la sociedad comisionista no actué
dl!lgentemente al no ejercer los controles necesarios en la verificacion de
posiciones abiertas de contratos a término y puso en riesgo al mercado al no
“controlar su éxposicién frente al mismo lo cual vulnerd el numeral 11 del articulo 29
~del Decreto 1511 de 2006, y el numeral 29 del articulo 1.6.5.1 del Libro | del
Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la BNA, el numeral 13 del articulo
2.2.2.1. def Libro 1l de'la misma normatividad y como se mencioné reiteradamente los
Boletines Instructivos No. 37 y 40 del 7 y 18 de diciembre de 2007, encuentra ia Sala
-que teniendo en cuenta que la operacién fue cumplida y quela sociedad comisionista
realizo - las gestiones tendientes a solucionar la situacién presentada, se hace
- procedente realizar un llamado de atencion a REYCA S.A. para efectos de que

negociaciones realizadas en el marco de la BNA, en-especial, de las posiciones
abiertas que tenga con cada uno de sus mandantes. Por lo anterior, la Sala de
-decision No. 4 impone de forma unanime una sancién de AMONESTACION PUBLICA
por el incumplimiento en el exceso en el cupo de contratos a término

IX. RES UELVE

ARTICULO PRIMERO: Sancionar dlsmpimanamente al miembro comlsronlsta de la
Bolsa Nacional Agropecuaria S.A. REYCA 8.A., con MULTA DE CINCO (5)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por el incumplimiento en
- la entrega-de las operaciones No. 6127843, 6127844, 6137314, 6137358, 6116992,

6093625, 6286861, 6337604, 6342069, 6720249, 6732418 6732409, 6732446,
7478410, 7478411, 7478424, 7842073 7842074 7848539 7413741, 9246461 y

6003640 y 6093641.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar disciplinariamente al miembro comisionista de la
.Bolsa.Nacional Agropecuaria S.A. REYCA S.A., con MULTA DE DOS (2). SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por el incumplimiento en la calidad
en la entrega en las operaciones Nos. 8038491 y 9403598 y por el mcumpllmlento
en los requisitos de proveedor establemdos en la ficha técnica, en ia operacién No.

' 9403598

-ARTICULO TERCERO: EXONERAR a la sociedad: comtsmnlsta REYCA: S.A., de los
cargos-sefalados en el pliego de cargos respecto del incumplimiento en el pago de las
operaciones No. 5879608 y 5879598,

ARTICULO CUARTO: Sancionar disciplinariamente al miembro comisionista de Ia
Bolsa- Nacional Agropecuaria REYCA S.A., con AMONESTACION PUBLICA, por el

incumplimiento en el exceso en el cupo de contratos a término.

ARTICULC QUINTO: E! pago de Ia multa que mediante esta Resoiucmn se impone,
se debe efectuar a nombre de [a Bolsa Nacional Agropecuaria S.A en la cuenta de
ahorros No: 080-14726-7 del Banco de Bogota, mediante consignacién en efectivo o
cheque de gerencia. £l pago debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes al dia en que quede en firme la presente resolucién. La consignacion
debera acreditarse en el Departamento de Gestion de Recursos Financieros de ia
Bolsa Nacional Agropecuaria S.A., el mismo dia en que se produzca el mismo. El
incumplimiento en el pago sera considerado una falta disciplinaria y una conducta

sancionable.
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ARTICULO SEXTO: Notificar a [a sociedad, REYCA 8.A., ¢l contenido de la presente
Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Funcionamiento y
Operacién de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A., advirtiendo que contra la presente
Resolucion_ procede el recurso de apelacion ante -la Sala Plena de la Camara
Disciplinaria, e! cual podra interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles contados a

partir de su notificacin.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar al Jefe del Area de Seguimiento, e! conténido de la
presente. resolucion, de.. conformidad.. con- lo- dispuesto- en el Reglamento de
Funcionamiento y Operacién de la Bolsa Nacional Agropecuaria S.A., advirtiendo que
Contra la presente Resolucién procede el recurse de apelacion ante [a Sala Plena de
_ta.Camara Disciplinaria, el cual podra. mterponerse dentro de. Ios cinco.(5).dias habiles

contados a partir de su nofificacion. =~~~ -~~~
ARTICULO OCTAVO: En firme la presente Resolucidén, comuniquese a la

Superintendencia Financiera de Colombia y a la Secretaria General de la Bolsa
Nacional Agropecuaria el contenido la de la misma para lo de su competencia.

Dada en Bogota, D.C., alios 21 dias del mes de abril de 2010

- NOTIFIQHESE Y CUMPLA E

JAIME ARIAS MOLINA > IS BELLA BERNAL MAZUERA
PreSIdent_e Secretaria’
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| .No 79.112.397 EXPEDIDA EN BOGOTA, JEFE DEL AREA DE SEGUIMIENTO DE LA

(5) DIAS HABILES PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION DE QUE

@
B N A Sala de Decisién No, 4
Balsa Naclenal Agrupu:uaria S.A. ’ Sesion 138 del 21 de abril de 2010
EN LA: FECHA GS OS I O NOTIFIQUE PERSONALM ENTE AL

DOCTOR GERMAN ROBLES MARUN IDENTIFICADO CON. CEDULA DE. CIUDADANIA

BOLSA NAQIONAL AGROPECUARIA S.A SOBRE EL CONTENIDO DE LA.PRESENTE
RESOLUCION.

A PARTIR DE LA PRESENTE NOTIFICACION SE CONTARA EL TERMING DE CINCO
TRATA EL ARTICULO 2461 DEL REGLAMENTO DE 'FUNCIONAMIENTO Y
OPERACION DE LA BNA -

I S

NOTIFICADO

EN LA™ SECRETARIADE TA~ GAMARA DISCIPLINARA —SE ENGCUENTRA A
DISPOSICION Et. EXPEDIENTE DISCIPLINARIQ.

NOTIFICADOR

)

EN LA FECHA _30- abeiL- zolo NOTIFIQUE PERSONALMENTE AL

DOCTOR _ &DPUPE DD MO RDA y IDENTIFICADO CON
CEDULA DE CIUDADANIA No.__A9.358.40% _ EXPEDIDA EN . Bo6oTA . ,
REPRESENTANTE ~ LEGAL  DE A SOCIEDAD COMISIONISTA

~REMCA - K., . - SOBRE EL CONTENIDODE LA. PRESENTE |

RESOLUCION. -

A PARTIR DE LA PRESENTE NOTIFICACION SE CONTARA EL TERMINO DE CINCO
(5) DIAS HABILES PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION DE QUE
TRATA EL ART[CULO 2461 DEL REGLAMENTO DE FUNCIONAMIENTO Y

A

NOTIFICADCOR
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