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BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A.
Sala de Decision de la Camara Disciplinaria

Resolucion No. 332 de 2015
(20 de abril de 2015)

Por medio de la cual se decide una investigacion disciplinaria

La Sala de Decision de la Cdmara Disciplinaria de BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A., en adelante
“Bolsa”, en ejercicio de las facultades que le confiere la Ley 964 de 2005, el Decreto 2555 de 2010,
los Estatutos y el Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la Bolsa, en adelante
“Reglamento”, decide una investigacion disciplinaria, previo las siguientes consideraciones.

1. Antecedentes

El 5 de diciembre de 2014 la Jefe del Area de Seguimiento radicé en la Secretaria de la Cdmara
Disciplinaria el pliego de cargos institucional elevado en contra de la sociedad comisionista de bolsa
Agrofinanzas Bursatiles S.A. identificada con NIT 830.103.065-2, en adelante “AGROFIB S.A.”,
acompanado del expediente original contentivo de la investigaciéon adelantada, en 3 cuadernos
constitutivos de 298 folios.

De acuerdo con el articulo 2.3.2.1 del Reglamento y en desarrollo de la metodologia establecida en el
Reglamento Interno de la Cdmara Disciplinaria, la Secretaria de la Cdmara Disciplinaria procedid a
conformar y convocar la respectiva Sala de Decisién, la cual fue integrada por los doctores Luis
Fernando Lopez Roca, Maria Isabel Ballesteros Beltran y Félix Antonio Soto Amado.

En sesidn del 10 de diciembre de 2014, la Sala decidié designar al doctor Luis Fernando Léopez Roca
como su presidente y admitir el pliego de cargos al encontrar que se adecuaba a los requisitos
exigidos por el Reglamento de la Bolsa, ordenandose el traslado del mismo a la investigada con el fin
de que presentara los descargos correspondientes y allegara o solicitara la practica de pruebas
pertinentes, conducentes y utiles, decision que consta en Resolucion 314 del 10 de diciembre de
2014 y que fue notificada mediante aviso el 5 de enero de 2015.}

La investigada presentd descargos el 27 de enero de 2015 de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
2.4.4.4 del Reglamento de la Bolsa.

En sesidon 437 del 25 de febrero de 2015, la Sala de Decision decretd la practica de unas pruebas con
el fin de esclarecer algunos hechos investigados, decisién que consta en Resolucién 323 del 25 de
febrero de 2015.

! Expediente 130-2014, cuaderno No. 4 folio 58
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Finalmente, el 20 de abril en sesidn 447, la Sala de Decisidon estudid los hechos que dan lugar al
pliego de cargos presentado por el Jefe del Area de Seguimiento, los argumentos presentados por la
investigada en escrito de descargos, al igual que las pruebas practicadas y obrantes en el expediente
y aprobd por unanimidad el presente fallo.

VIGILADO S

2. Competencia de la CAmara Disciplinaria

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1.2.1 del Reglamento de la Bolsa, la Cdmara
Disciplinaria es competente para conocer y decidir sobre la conducta asumida por la sociedad
comisionista que, al momento de la comisién de la conducta, se encontrare vinculada como miembro
de Bolsa.

En desarrollo de la mencionada facultad, la Sala de Decision de la Camara Disciplinaria de la Bolsa,
procede a pronunciarse sobre el caso objeto de la presente investigacidén advirtiendo la inexistencia
de vicios procesales que pudieran anular la presente decision.

3. Sintesis del pliego de cargos

El pliego de cargos presentado por la Jefe del Area de Seguimiento presenta una descripcién de los
hechos objeto de investigacion, una evaluacion de las explicaciones presentadas, un analisis de las
pruebas recaudadas y los demas elementos exigidos por el Reglamento de la Bolsa, describiendo las
conductas endilgadas a la investigada, como se describe a continuacidon, como se sefala a
continuacion:

3.1. No adoptar medidas adecuadas para el conocimiento de sus clientes

El Area de Seguimiento indicd que la investigada no realizé en debida forma los procesos para
obtener conocimiento efectivo, eficiente y oportuno de sus clientes en desarrollo del Sistema de
Administracion de Riesgo de Lavado de Activos y Financiacidn del Terrorismo. Asi mismo, adujo que
se observé que la sociedad comisionista no efectud los procedimientos minimos necesarios para
conocer, identificar y monitorear a los usuarios relacionados con las operaciones de registro de
facturas, no realizé habitualmente consulta de informaciéon en listas que podrian proporcionar
informacién para la prevencién del riesgo de lavado de activos y no cuenta con informacion
financiera actualizada de sus clientes.

En ese sentido, el Area de Seguimiento sefialé que la conducta en la que incurrié la investigada
habria infringido las siguientes normas:

i.  Circular Basica Juridica de la Superintendencia Financiera de Colombia, en adelante “SFC”
(especificamente Circular Externa 26 de 2008 de la entonces Superintendencia Bancaria, hoy

Expediente 130-2014 Sala de Decision
Resolucidn de fallo
Sesion 447 del 20 de abril de 2015

Pagina 2 de 24



Calle 113 #7 —21 Torre A Piso 15
Edificio Teleport Business Park

PBX 6292529 FAX: 6292529 Ext. 165
Bogota D.C.
www.bolsamercantil.com.co

e

incorporada en la Circular Externa 29 de 2014 de la Superintendencia Financiera de Colombia),
articulo 4.2.2.2.1;

ii. Reglamento de la Bolsa, numeral 4 del articulo 5.2.2.1;3

iii. Circular Unica de Bolsa, numeral 3 del articulo 5.1.1.1.

? Circular Basica Juridica de la SFC (Circular Externa 026 de 2008), articulo 4.2.2.2.1. Sefiales de alerta o alertas
tempranas. Son los hechos, situaciones, eventos, cuantias, indicadores cuantitativos y cualitativos, razones financieras y
demas informacién que la entidad determine como relevante, a partir de los cuales se puede inferir oportuna y/o
prospectivamente la posible existencia de un hecho o situaciéon que escapa a lo que la entidad, en el desarrollo del
SARLAFT, ha determinado como normal. Estas sefiales deben considerar cada uno de los factores de riesgo y las
caracteristicas de sus operaciones, asi como cualquier otro criterio que a juicio de la entidad resulte adecuado.

3 Reglamento de la Bolsa, Articulo 5.2.2.1. Deberes y Obligaciones Generales. Las sociedades comisionistas miembros de
la bolsa, ademas de las obligaciones y deberes que les corresponden en virtud de la normatividad vigente y en el presente
Reglamento, deberan: (...) 4. Adoptar las medidas de control adecuadas y suficientes para conocer e investigar adecuada y
plenamente a sus clientes de manera previa a realizar operaciones por su cuenta. En desarrollo de tal deber, las sociedades
comisionistas miembros de la Bolsa deberan recopilar aquella informacién que le permita tener certeza de las calidades
personales de su cliente asi como que la informacion que éste haya suministrado sea veraz, a fin de evitar que en la
realizacion de sus operaciones puedan ser utilizadas, sin su conocimiento ni consentimiento, como instrumentos para el
ocultamiento, manejo, inversién o aprovechamiento en cualquier forma de dinero u otros bienes provenientes de
actividades delictivas o para dar apariencia de legalidad a las actividades delictivas o a las transacciones y fondos vinculados
con las mismas.

* Circular Unica de Bolsa, Articulo 5.1.1.1.- Politicas y procedimientos. Las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa,
en la elaboracidn de sus manuales de politicas y procedimientos deberan dar estricto cumplimiento a los lineamientos
sefialados a continuacion, sin perjuicio de las normas establecidas en el Decreto 1511 de 2006, Decreto 1121 de 2008,
Circular Basica Juridica de la Superintendencia Financiera de Colombia y el Reglamento de la Bolsa, los cuales se aplican de
manera prioritaria en virtud de la jerarquia normativa a la cual se refiere el articulo 1.1.1.9 de dicho Reglamento. {(...) 3.
Deberes de administracion de la informacion:
Informacion a clientes

Instruccion

Las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa
deberan instruir adecuadamente a sus profesionales
vinculados con la finalidad de que puedan brindar una
completa y adecuada asesoria a sus clientes o posibles
clientes, la cual incluye la informacion especifica que
éstos requieran en relacién con el tipo de operaciones
que pretenden realizar asi como la relacionada con los
alcances y responsabilidades de la comisionista.

Establecer politicas y lineamientos para que la
informacién dirigida a sus clientes o posibles clientes
en operaciones de intermediacién sea objetiva,
oportuna, completa, imparcial y clara. Dichas politicas
y procedimientos deberan referirse a los extractos,
explicacion previa de la naturaleza juridica vy
caracteristicas de las operaciones contratadas, asi
como de los valores, u objeto o subyacentes de la
operacidn, riesgos y otros mecanismos utilizados para
el suministro de informacién.

Fuente: Resolucion 400 de 1995. Art. 1.5.3.2, num. 1; Reglamento de Funcionamiento y Operacion de la Bolsa

Art.5.2.2.1, num, 6

Valoracion

Instruccion

Las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa
deberan valorar con la periodicidad que establezca la
Superintendencia Financiera de Colombia, a precios
de mercado, todos los activos de sus clientes vy
proveer mecanismos que permitan al cliente consultar
su portafolio con la ultima valoracion.

Establecer politicas y procedimientos para que sus
clientes puedan conocer, como minimo, de manera
mensual el estado sus cuentas, saldos y movimientos.

Fuente: Res. 400 de 1995 Art. 1.5.3.2 Num. 6; Reglamento de Funcionamiento y Operacion de la Bolsa Art.

4.2.1.8,4.245

Expediente 130-2014

Sala de Decision

Resolucidn de fallo
Sesion 447 del 20 de abril de 2015

Pagina 3 de 24



Calle 113 #7 —21 Torre A Piso 15
Edificio Teleport Business Park

PBX 6292529 FAX: 6292529 Ext. 165
Bogota D.C.
www.bolsamercantil.com.co

N

Conocimiento del cliente

Instruccion

Las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa
deberan adoptar las medidas de control adecuadas y
suficientes para conocer e investigar adecuada vy
plenamente a sus clientes de manera previa a realizar
operaciones por su cuenta. En desarrollo de tal deber,
las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa
deberan recopilar aquella informacién que le permita
tener certeza de las calidades personales de su cliente
asi como que la informacion que éste haya
suministrado sea veraz, a fin de evitar que en la
realizacion de sus operaciones puedan ser utilizadas,
sin  su conocimiento ni consentimiento, como
instrumentos para el ocultamiento, manejo, inversion
o aprovechamiento en cualquier forma de dinero u
otros bienes provenientes de actividades delictivas o
para dar apariencia de legalidad a las actividades
delictivas o a las transacciones y fondos vinculados
con las mismas.

Establecer politicas y lineamientos para que la
informacidn dirigida a sus clientes o posibles clientes
en operaciones de intermediacion sea objetiva,
oportuna, completa, imparcial y clara. Dichas politicas
y procedimientos deberan referirse a los extractos y
otros mecanismos utilizados para el suministro de
informacion.

Fuente: Reglamento de Funcionamiento y Operacion de la Bolsa Art. 5.2.2.1 Num. 4

Suministro de informacién al Jefe del Area de
Seguimiento de la Bolsa

Instruccion

Las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa
deben suministrar al Jefe del Area de Seguimiento de
la Bolsa, en forma oportuna, veraz y completa, toda la
informacién y documentos que se encuentre en su
poder y que le sean solicitados por éstos para el
ejercicio de sus funciones, proporcionandoles la
asistencia que sea requerida en las visitas, en las
comunicaciones telefdénicas o escritas o por cualquier
otro medio, sin que sea posible oponer a tal solicitud
ningun tipo de reserva.

Establecer politicas y lineamientos que instauren
adecuados flujos de informacién requerida que trate,
entre otros: i. Los estados financieros, informacion
financiera, bancaria, contable y operativa en relacién
con la actividad de intermediacion; ii. Modificaciones
a los estatutos y reglamentos; iii. La informacién
relativa a las érdenes, operaciones y actividades de
intermediaciéon. iv. La  autorizacion de la
Superintendencia Financiera de Colombia para la
realizacion de nuevas actividades, cuando ella sea
necesaria, una vez ésta se obtenga, asi como la
persona o personas encargadas de las actividades, si
fuere del caso;

v. La integracidn de la Junta Directiva o el 6rgano que
haga sus veces y de sus comités, tanto del miembro
como de sus accionistas con participacién material; vi.
La informacién requerida de la sociedad comisionistas
miembro y sus accionistas, los nombres y direcciones
para notificacion y toda aquella informacidon que
requerida.
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3.2. Realizar operaciones por fuera del objeto social de la sociedad

VIGILADO S*

El Area de seguimiento afirmé que la investigada habria realizado operaciones de facturacién por
cuenta de terceros, sobre operaciones celebradas fuera del escenario bursatil que administra la Bolsa
y que estaban destinadas al registro de facturasen la Bolsa.

En este caso, alegd el Area de Seguimiento que el presunto incumplimiento por parte de la sociedad
comisionista, se genera en la medida en que expide facturas correspondientes a negocios celebrados

por terceros, fuera de la rueda de negocios que administra la Bolsa.

En ese sentido, el Area de Seguimiento sefialé que la conducta en la que incurrié la investigada
habria infringido las siguientes normas:

i.  Decreto 2555 de 2010, articulo 2.11.1.2.2.°
3.3. No contar con el capital minimo para la celebracién de operaciones como miembro de la Bolsa
El Area de Seguimiento indicé que la Secretaria General de la Bolsa le informé mediante memorando

236-2014 de 30 de enero de 2014 “que mediante Boletin informativo No. 030 de 28 de enero de
2014, el presidente de la BMC declaré la inactivacion de la SCB AGROFINANZAS BURSATILES S.A., -

Las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa
deberan informar al Jefe del Area de Seguimiento de
cualquier hecho o situacién que constituya una
infraccion o que atente contra la transparencia,
integridad y seguridad del mercado.

Fuente: Reglamento de Funcionamiento y Operacidn de la Bolsa Art. 1.6.5.1 Num. 3 y 15, Art. 1.6.5.2 Num. 3,
Art.5.2.1.15

® Decreto 2555 de 2010. Articulo 2.11.1.2.2. Objeto Social. Los miembros de las bolsas de bienes y productos
agropecuarios, agroindustriales o de otros commodities deberan constituirse como sociedades andnimas o entidades
cooperativas y tendran como objeto social exclusivo el desarrollo del contrato de comisién para la compra y venta de
bienes, productos y servicios agropecuarios, agroindustriales o de otros commodities, titulos, valores, derivados, derechos y
contratos con origen o subyacente en tales bienes, productos y servicios que se negocien por conducto de esas bolsas.

Los miembros de las bolsas de bienes y productos agropecuarios, agroindustriales o de otros commodities también podran
ejecutar operaciones de corretaje sobre bienes, productos, documentos, titulos, valores, derechos, derivados, contratos
con subyacente agropecuario, agroindustrial o de otros commodities.

En todo caso, cuando la operacién de corretaje o de comisidn verse sobre titulos, valores, derechos o contratos que se
negocien en la bolsa respectiva, los miembros que realicen tales operaciones tendran, ademas de las obligaciones derivadas
de los contratos de corretaje y comision, las mismas obligaciones y prohibiciones para con el cliente y el mercado, previstas
en las normas vigentes para cuando las sociedades comisionistas miembros de una bolsa de valores celebran estos
contratos, en todo lo que sea compatible con la naturaleza de los miembros de las bolsas de bienes y productos
agropecuarios, agroindustriales o de otros commodities.
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AGROFIB-, por presentar defectos de capital minimo requerido por el Decreto 573 de 2002 y por el
articulo 1.6.1.2. del Reglamento para poder celebrar operaciones a través de la Bolsa.”

VIGILADO S*

En ese sentido, el Area de Seguimiento sefialé que la conducta en la que incurrié la investigada
habria infringido las siguientes normas:

i.  Decreto 2555 de 2010, numeral 20 del articulo 2.11.1.8.1:°
ii. Decreto 573 de 2002 adicionado por el articulo 1 del Decreto 1599 de 2002, articulo 3;’
iii. Reglamento de la Bolsa, numerales 40 y 45 del articulo 1.6.5.15.

3.4. No cumplir con sus obligaciones de pago de los servicios de la Bolsa

El Area de Seguimiento manifesté que la Presidencia de la Bolsa, mediante memorando 041-2014 del
9 de enero de 2014, “informo a este Despacho su decision de suspender el servicio de acceso a los
sistemas de negociacion administrados por la SCB AGROFINANZAS BURSATILES S.A., -AGROFIB-,
durante el periodo comprendido entre el 30 de diciembre de 2013 y el 13 de febrero de 2014,

® Decreto 2555 de 2010. Articulo 2.11.1.8.1. Obligaciones generales de los miembros. Los miembros de las bolsas de
bienes y productos agropecuarios, agroindustriales o de otros commodities, estaran sujetos a las siguientes obligaciones:
(...) 20. Cumplir las demas disposiciones legales y reglamentarias vigentes.

’ Decreto 573 de 2002. Articulo 3. Requerimientos de capital. Para constituirse y permanecer en funcionamiento, las
bolsas de bienes y productos agropecuarios y agroindustriales y los organismos de compensacién y liquidacién de las
operaciones realizadas a través de las mismas, o quienes hagan sus veces, deberan acreditar un capital pagado equivalente
a veinte mil salarios minimos legales mensuales vigentes (20.000 smimv) y seis mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (6.000 smimv), respectivamente. (Inciso adicionado por el Decreto 1599 de 2002, art. 1) Para realizar operaciones
a través de las bolsas de bienes y productos agropecuarios y agroindustriales, los miembros de éstas deberan acreditar y
mantener un monto minimo de capital, o de aportes sociales minimos cuando se trate de cooperativas, equivalente a mil
trescientos salarios minimos legales mensuales vigentes (1.300 smimv).

El monto minimo de capital o de aportes sociales minimos sefialados en el inciso anterior, estara conformado por la suma
de las siguientes cuentas, una vez deducidas las pérdidas acumuladas:

1. Capital o aportes pagados.

2. Reserva legal.

3. Prima de colocacion de acciones.

4. Revalorizacidn del patrimonio.

5. Utilidades no distribuidas correspondientes al ultimo ejercicio contable, en una proporcién equivalente al porcentaje de
las utilidades que, en la Gltima distribuciéon, hayan sido capitalizadas o destinadas a incrementar la reserva legal, siempre
que la entidad no registre pérdidas acumuladas.

Los mismos montos de capital deberdn poseer y mantener las entidades mencionadas en los incisos anteriores, cuando se
trate de negociar, liquidar y compensar contratos de futuros, opciones y otros instrumentos derivados, sobre activos
subyacentes agropecuarios, pesqueros o agroindustriales.

Paragrafo. Las bolsas de bienes y productos agropecuarios y agroindustriales, sus miembros y los organismos de
compensacion y liquidacién de las operaciones realizadas a través de las mismas, o quienes hagan sus veces, que registren
defectos respecto de los montos de capital o aportes sociales establecidos en el presente articulo, deberan ajustarse a tales
requerimientos en un término maximo de seis (6) meses contados a partir de la fecha de entrada en vigencia del presente
decreto.

8 Reglamento de la Bolsa. Articulo 1.6.5.1. Obligaciones de los miembros. Son obligaciones de las sociedades miembros de
la Bolsa las siguientes: (...) 40. Cumplir las demds obligaciones que les impongan las normas legales y reglamentarias; (...) 45.
Las demds establecidas en el marco interno normativo de la Bolsa y en la ley.
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motivado en el presunto incumplimiento en la obligacion de pago de los servicios de la Bolsa, en los
términos a que se refiere el numeral 16 (hoy 26) del articulo 1.6.5.1 del Reglamento en mds de cinco
(5) ocasiones dentro del ultimo afio.”

VIGILADO S*

En ese sentido, el Area de Seguimiento sefialé que la conducta en la que incurrié la investigada
habria infringido, presuntamente, las siguientes normas:

i.  Reglamento de la Bolsa, numerales 1y 26 del articulo 1.6.5.1.°

3.5. Realizar operaciones de Bolsa contraviniendo la orden de suspension de actividades de la
Superintendencia Financiera de Colombia

La SFC comunico a la Bolsa mediante oficio radicado el 2 de enero de 2014, que esa entidad habria
ordenado la suspensidon de la celebracidn de operaciones de intermediacién en el mercado a la
investigada mediante comunicacién No. 2013020212-032 del 18 de octubre de 2013, orden
administrativa que quedod en firme a partir del 2 de diciembre de 2013. La orden administrativa se
impartié en razén a que la citada sociedad no atendié en debida forma requerimientos relacionados
con el cumplimiento a los limites de capital minimo exigido a las sociedades comisionistas para
desarrollar su objeto social y permanecer en funcionamiento. Sin embargo, la investigada continud
operando hasta el 30 de diciembre de 2013 celebrando 4.148 operaciones de registro de facturasy 4
operaciones en el mercado de compras publicas.

En ese sentido, el Area de Seguimiento sefialé que la conducta en la que incurrié la investigada
habria infringido las siguientes normas:

i.  Decreto 2555 de 2010, numeral 15 del articulo 2.11.1.8.1;™
ii. Reglamento de la Bolsa, numeral 11 del articulo 22211

° Reglamento de la Bolsa. Articulo 1.6.5.1. Obligaciones de los miembros. Son obligaciones de las sociedades miembros de
la Bolsa las siguientes: 1. Cumplir estrictamente las obligaciones de cualquier género que contraigan con la Bolsa y con
quienes utilizan sus mecanismos de negociacion; (...) 26. Pagar, dentro de los términos establecidos, el servicio de registro,
las cuotas de sostenimiento, los instalamentos y demas obligaciones que contraiga por el ejercicio de su actividad como
Miembro de la Bolsa;]...]

1% pecreto 2555 de 2010. Articulo 2.11.1.8.1. Obligaciones generales de los miembros. Los miembros de las bolsas de
bienes y productos agropecuarios, agroindustriales o de otros commodities, estaran sujetos a las siguientes obligaciones:
(...) 15. Acatar las instrucciones que les imparta la bolsa respectiva o el organismo de autorregulacion respectivo, cuando
sea del caso, y cumplir las 6rdenes e instrucciones que imparta la Superintendencia Financiera de Colombia.

1 Reglamento de la Bolsa. Articulo 2.2.2.1.- Alcance. Ademas de las conductas previstas en el marco legal aplicable a las
sociedades comisionistas miembros de la Bolsa y a las personas vinculadas a éstas y en el presente reglamento y del
incumplimiento de cualquier norma prevista en los mismos, seran objeto de investigacion y sancidén las siguientes
conductas: (...) 11. Realizar operaciones en los mercados administrados por la Bolsa, pretermitiendo el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables;
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3.6. No constituir garantias en las operaciones forward 19100325 y 19100347

VIGILADO S*

Mediante la comunicacion BMC-1668-2014 del 28 de marzo de 2014, la Bolsa decreté el
incumplimiento de las operaciones 19100325 y 19100347 con fundamento en la comunicacion CC-
1077-2014 del 6 de noviembre de 2013 de la CC Mercantil mediante la cual informd que “no existia
en sus registros la oportuna constitucion o ajuste de esta garantia, la cual debio realizarse el dia 31
de octubre de 2013, solicitando la declaratoria de incumplimiento.”

En ese sentido, el Area de Seguimiento sefialé que la conducta en la que incurrié la investigada
habria infringido, presuntamente, las siguientes normas:

i.  Decreto 2555 de 2010, numeral 12 del articulo 2.11.1.8.1;*

ii. Reglamento del Bolsa, numeral 21 del articulo 1.6.5.1;

iii. Reglamento de la CC Mercantil, articulo 4.2.5" y 11.6;

iv. Boletin normativo No. 08 del 30 de marzo de 2012 de la CC Mercantil, articulo 2.3.1.3.*°

4, Sintesis de la Defensa

Mediante escrito de descargos presentado el 27 de enero de 2015, dentro del tiempo de traslado, la
investigada presentd descargos, cuyo contenido se resume a continuacién.

12 Decreto 2555 de 2010. Articulo 2.11.1.8.1. Obligaciones generales de los miembros. Los miembros de las bolsas de
bienes y productos agropecuarios, agroindustriales o de otros commodities, estaran sujetos a las siguientes obligaciones:
(...) 12. Otorgar las garantias que sean exigidas por el reglamento de la bolsa de la cual sea miembro.

3 Reglamento de la Bolsa. Articulo 1.6.5.1. Obligaciones de los miembros. Son obligaciones de las sociedades miembros
de la Bolsa las siguientes: (...) 21. Constituir las Garantias generales, especiales y las demds que exija el presente
reglamento, en la oportunidad y condiciones establecidas, las cuales deberan mantenerse vigentes y libres de gravamenes
o limitaciones. Asimismo, esta obligacién debera cumplirse de conformidad con los reglamentos de otras entidades cuando
la Bolsa efectle la Compensacion y Liquidacion de operaciones y administracion de Garantias por conducto de terceros;

1 Reglamento de la CC Mercantil. Numeral 4.2. Las obligaciones de los Miembros Comisionistas, son las siguientes: {...)
4.2.5. Constituir y mantener vigentes y libres de todo gravamen las Garantias.

1 Reglamento de la CC Mercantil. 11.6. La no constitucion de las Garantias Basica, de Crédito o la de Llamado al Margen
originaran un incumplimiento.

!¢ Boletin Normativo 08 (30/03/2012). 2.3.1.3. Mercado de Compras Publicas - Punta Vendedora.

Garantia Liquida: La Sociedad Comisionista que actta por cuenta de la punta vendedora de la operacién, debera constituir
la Garantia Liquida a mds tardar a las 5:00 pm del tercer (3er) dia habil siguiente a la publicacidon en el sistema de
informacién de la cdmara -SIC- del valor a constituir como garantia de la Operacidon, mediante traslado de fondos o
transferencia en propiedad de titulos de alta liquidez, de acuerdo a los lineamientos generales descritos en el numeral 2.2
del presente Boletin. Péliza de Cumplimiento: La Sociedad Comisionista debera entregar el original de las pdlizas de
cumplimiento a la Direccién de Operaciones de la CC Mercantil a mas tardar a las 5:00 pm del décimo (10) dia habil
siguiente a la publicacion en el sistema de informacién de la cdmara — SIC- del valor a constituir como garantia de la
Operacion. La Sociedad Comisionista debera realizar la solicitud de la expedicién de la pdliza, y demds requisitos que sean
necesarios ante la Aseguradora, de forma tal que logre la entrega de la misma a la CC Mercantil dentro del plazo
establecido.
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4.1. No adoptar medidas adecuadas para el conocimiento de sus clientes

VIGILADO S

La encartada sostiene que el Area de Seguimiento carece de argumentos respecto de las
apreciaciones que realizd en relacidon con este cargo pues, en su opinion, tal como se manifesté ante
la comisién de visita del Area de Seguimiento a la firma, para ese entonces la sociedad utilizaba el
software SIIMONA, el cual contaba con un modulo de consulta en 13 de las listas mas reconocidas a
nivel mundial, para la prevencién de lavado de activos y financiacién del terrorismo. Segun sostiene,
la inclusion del niumero de identificacién de una persona reportada no habria permitido el ingreso de
una operacion al sistema.

Adicionalmente, argumenta que se puede constatar que la sociedad jamas tuvo una operacién y/o
mandante involucrado en operaciones ilicitas, y apunté ademads que la SFC igualmente investigd
sobre esa materia en la sociedad y no se pronuncié en su contra.

Finalmente la investigada reiterd que nunca existié algun caso de minima sospecha con alguno de
sus clientes y que por ende no se generd, en momento alguno, una lesidn al mercado.

4.2. Realizar operaciones por fuera del objeto social de la sociedad

La investigada sostuvo en sus descargos que dentro de la normatividad que rige a las sociedades
comisionistas miembros de la Bolsa no prohibe la facturacién por cuenta de terceros, argumentando
que lo que no es prohibido, estd permitido, que constituye una practica comun del mercado y que
no implican la celebracidn de un contrato de corretaje.

4.3. No contar con el capital minimo para la celebracién de operaciones como miembro de la Bolsa

La encartada manifiesta que para el momento en que se presenté el incumplimiento en el capital
minimo de la sociedad, ésta ya habia cesado toda operacién desde hacia varios meses, puesto que se
encontraba suspendida por el no pago de cartera. Asimismo, indicé que la sociedad no realizé
ninguna operacion posterior a dicha medida de suspension y posterior inactivacion, situacién que no
colocé en peligro la credibilidad del mercado.

4.4. No cumplir con sus obligaciones de pago de los servicios de la Bolsa

La investigada acepta el cargo, aduciendo que se vio inmersa en una crisis econdmica que le impidio
pagar no solo a la Bolsa sino a otros proveedores.

4.5. Realizar operaciones de Bolsa contraviniendo la orden de suspension de actividades de la
Superintendencia Financiera de Colombia

La investigada indicé en sus descargos que luego de recibir la orden de suspension de actividades por
parte de la SFC, ésta decidid interponer recurso de reposicién en contra de ese acto administrativo.
Entregado el recurso al mensajero de la sociedad para que lo radicara ante la SFC, el mismo no fue
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presentado sin que se reportara dicho hecho ante la sociedad, por lo que se habria asumido que el
mismo habia sido radicado. Ante la falta de pronunciamientos adicionales de la SFC o del a Bolsa, la
sociedad continud operando normalmente.

VIGILADO S

Argumenta que era imposible para el representante legal verificar que el comunicado habia sido
radicado ante la SFC y que el error no correspondié a un acto doloso de parte de la sociedad.

4.6. No constituir garantias en las operaciones forward 19100325 y 19100347

La investigada sostiene que la informacidn relacionada con el incumplimiento no es veraz toda vez
que las garantias de las operaciones fueron colocadas de acuerdo a lo establecido por la CC
Mercantil, por lo que las dos operaciones se desarrollaron en su totalidad. De no ser asi, la CC
Mercantil habria tenido que salir a liquidar de forma anticipada las operaciones, situacion que jamas
se presento.

5. Consideraciones de la Sala
5.1. No adoptar medidas adecuadas para el conocimiento de sus clientes

En primer lugar, a efectos de traer claridad sobre el analisis realizado, la Sala considera conveniente
analizar puntualmente los sefialamientos esbozados por el Area de Seguimiento segun se describe a
continuacion.

a) No realizar en debida forma los procesos para obtener conocimiento efectivo, eficiente y oportuno
de los clientes en desarrollo del SARLAFT.

El Area de Seguimiento aporté como prueba al expediente el informe de visita E-03-2013 de fecha 9
de septiembre de 2013, documento que en sus paginas 2 a 9 se refiere a la verificacidn sobre
conocimiento de los clientes de la investigada. En dicho informe se indica que en la visita practicada
se le solicitd a la investigada la presentacidn de formatos de vinculacion de 13 clientes y los soportes
correspondientes, teniendo en cuenta que dichas personas registraban comisiones a favor de la
investigada en el sistema de informacién bursatil (SIB) de la Bolsa. De la documentacion solicitada
Unicamente se entregaron soportes de 6 personas ya que, segun lo informado por el empleado de la
investigada que atendid la visita, las 7 restantes sobre las que se solicité documentacién no eran
clientes de la firma sino usuarios®’. Sobre la documentacién solicitada se revisaron 11 puntos, a
saber: (i) formato de vinculacién, (ii) certificado de cdmara de comercio, (iii) ultimos estados
financieros, (iv) fotocopia documento de identidad, (v) fotocopia R.U.T., (vi) ultima declaracién de
renta del ultimo periodo gravable, (vii) acta de visita o entrevista, (viii) consulta listas ONU y OFAC,
(ix) consulta otras listas, (x) verificacién datos y (xi) consulta CIFIN.

7 |nformacién extractada del informe de visita en referencia (folio 085) y del acta de visita (folio 064) del cuaderno No.1 del
Expediente 130-2014
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Por otro lado, en relacidn con la completitud de documentacién y los soportes entregados por la
investigada, en el informe de visita se advirtid que el mayor porcentaje de cumplimiento respecto
confrontacién de la documentacién contra los items revisados fue del 81,82% y el de menor
porcentaje fue de 27,27%. Asi mismo, en el aludido informe se lee

o
o
<
I}

“el requisito que mayor grado de cumplimiento presentd fue el de contar con formato de vinculacion
debido a que de todos los clientes cuyos documentos fueron presentados, es decir, 6 de 13 que
inicialmente se identificaron en la base de datos de la Bolsa como clientes de la firma, la misma cantidad
(6) contaban con formato de vinculacién, asi mismo, el requisito que menos se cumple es el de consulta
en las centrales de riesgo que en ningun caso se observo, seguido este del requisito de contar con estados
financieros actualizados que se incumplié en 5 de los 6 casos analizados.

“Revisada la documentacion presentada por la sociedad comisionista es posible concluir que los

procedimientos adelantados por esta para la vinculacion de clientes de operaciones de registro de
. ey .. . . 18

facturas no se llevan a cabo con total sujecion a la normatividad aplicable en materia de SARLAFT.”

b) No efectuar procedimientos minimos necesarios para conocer, identificar y monitorear a los
usuarios relacionados con las operaciones de registro de facturas y no realizar habitualmente
consulta de informacion en listas.

De la misma manera, en el aludido informe de visita se hace alusidén a lo manifestado por el
empleado de la investigada, en punto de lo cual no contaban con informacién y/o documentacién
gue probara la debida vinculacidon como clientes de 7 personas dentro de las 13 que inicialmente se
habria identificado por parte del Area de Seguimiento como tal, teniendo en cuenta que los mismos
no tenian dicha calidad sino que eran usuarios.

En ese sentido se anota que con el fin de verificar algun tipo de diligencia sobre los reportes de
consulta en listas para cada una de las personas naturales o juridicas que contaran con esa calidad,
se le solicitd la documentacion de las 7 personas que éste habria reputado como usuarios.

Sobre la documentacidén solicitada se revisaron 3 items, a saber: (i) consulta en listas de
antecedentes disciplinarios de la Procuraduria General de la Nacidn, (ii) consulta en el boletin de
responsables fiscales de la Contraloria General de la Republica v (iii) consulta en listas OFAC y PEP™.

De la documentacién que se entregd se logrd verificar que el item mas consultado fue el certificado
de antecedentes disciplinarios de la Procuraduria General de la Nacidn con un total de 85,71%
advirtiendo que dos de las personas sefaladas como usuarios, habrian sido consultadas en esa lista
el mismo dia en que se efectud la visita a la investigada. Asi mismo, se advirtié que el item referente
a consulta de las listas OFAC tuvo un porcentaje del 25,57%. Finalmente, se indicd que el item menos

'8 Expediente 130-2014, cuaderno No. 1 folios 083-084
19 A folio 083 del cuaderno No. 1, del Expediente en referencia, en el cuadro plasmado se indica que el item corresponde a
listas “CLINTON, OFACy PEPS”.
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consultado corresponde al boletin de responsables fiscales de la Contraloria General de la Republica
con un 14,29%.

VIGILADO S

Como resultado de lo anterior, se aduce en el mentado informe de visita “es posible concluir que la
sociedad comisionista no efectua los procedimientos minimos necesarios para conocer, identificar y
monitorear a los usuarios relacionados con las operaciones de registro de facturas, en la medida en
que como se observo arriba no realiza habitualmente consulta de informacion en listas que
eventualmente podrian proporcionar informacion critica para la prevencion del riesgo de lavado de

activos (...)"*°.

c¢) No contar con informacion financiera actualizada de sus clientes.

Refiriéndose al cumplimiento de las normas vigentes en materia de vinculacién y monitoreo de
clientes, en el informe de visita se manifestd que la investigada no contaba con informacion
financiera actualizada de sus clientes, la que considera necesaria para llevar a cabo procesos como el
de segmentacion y monitoreo de operaciones, requeridas para la identificacién de operaciones como
sospechosas o la implementacién de sistemas de alerta temprana.”

Ahora bien, en relacién con los descargos entregados por la investigada, se advierte que ésta
respondid, para cada uno de los precitados aspectos, que los argumentos del Area de Seguimiento
carecian de validez por cuanto, como pudo corroborarse por parte de la comisién que practico la
visita, la investigada contaba con un programa que manejaba un mdédulo de consulta en 13 de las
listas mds reconocidas a nivel mundial, para la prevencion de lavado de activos y financiacion del
terrorismo. Todo ello, en los términos que se expusieron en el numeral 4.1 de la presente
Resolucidn.

Asi mismo, se advierte que el pasado 25 de febrero de 2015, mediante Resoluciéon 323 de 2015 la
Sala de Decisién negd la practica una prueba solicitada por la investigada por considerar que probar
gue el médulo de SARLAFT del programa SIIMONA hacia un barrido en dichas listas y si encontraba
algun reporte, no permitia hacer el ingreso de la operacidn al sistema, situacidn que no traeria luces
sobre la violacién endilgada, en la medida en que las normas que regulan la administracidon del
SARLAFT estan encaminadas a prevenir el riesgo de contagio por lo que cualquier verificacion debe
realizarse siempre de manera previa a la existencia de una relacién contractual. Asi las cosas, la
prueba solicitada demostraria, Unicamente, si al momento de registrar una operacion en el sistema
contable de la investigada se revisaba o no si un determinado cliente ya vinculado se encontraba
reportado en listas de consulta por lo que con su practica no podria demostrar el cumplimiento de
las normas citadas como infringidas. Es decir, cualquier resultado de la prueba, positivo o negativo,
no tiene la virtud de incidir en la demostracién del cumplimiento de las normas a que se ha hecho
referencia, normas que se refieren a momentos distintos al del registro de la operacién, momento
éste Ultimo que es el que recoge, precisamente, el sistema llamado SIIMONA. Por esta misma razoén,

20 Expediente 130-2014, cuaderno No. 1 folio 082
! Ibidem
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para la Sala los argumentos expresados como defensa por la investigada no resultan de recibo,
puesto que su explicacién no demuestra en ningln sentido alguna evidencia de que lo acusado por el
Area de Seguimiento faltare a la verdad o no se ajuste a las normas citadas como incumplidas. Por el
contrario, lo que se evidencia con el acopio probatorio que obra en el expediente es que la
investigada no cumplié en su totalidad con las medidas adecuadas y suficientes para el conocimiento
de sus clientes, asi como tampoco con el monitoreo habitual de sus usuarios.

VIGILADO S

Si bien es cierto que existe una inadecuada tipificacion parcial entre la conducta evidenciada y la
disposicion de la Circular Basica Juridica de la SFC que se expone por parte del investigador como
violada, de acuerdo con lo que se demostré al inicio de éste punto, la Sala evidencia que el resto de
las normas reglamentarias citadas como infringidas resultan suficientes para hallar responsabilidad
disciplinaria en cabeza de la investigada.

El numeral 4 del articulo 5.2.2.1 del Reglamento de la Bolsa, establece que es un deber de los
miembros de la bolsa “Adoptar las medidas de control adecuadas y suficientes para conocer e
investigar adecuada y plenamente a sus clientes de manera previa a realizar operaciones por su
cuenta.”, obligacion que a juicio de la Sala no fue atendida por la investigada de manera completa, ni
siquiera con uno de los clientes sobre los que se solicité verificacion de la documentacidon que
soportaba su vinculacion. Aspecto que ademas no fue controvertido por parte de la investigada ni
presentada prueba alguna que pudiera desvirtuar su veracidad. Continta diciendo el numeral en cita
que es deber de las sociedades comisionistas recopilar informacidn que les permita tener certeza de
las calidades de su cliente y de la veracidad de la informacidn con el fin de que sean usadas como
“instrumentos para el ocultamiento, manejo, inversion o aprovechamiento en cualquier forma de
dinero u otros bienes provenientes de actividades delictivas o para dar apariencia de legalidad a las
actividades delictivas o a las transacciones y fondos vinculados con las mismas.” Situacidn ante la que
se evidencia la carencia de informacidn recopilada por parte de la investigada que pudiera demostrar
el cumplimiento de este deber y que por el contrario, el Area de Seguimiento logré demostrar su
infraccidn.

Por otro lado, la Sala se percata de que el Area de Seguimiento sefialé que con la conducta acusada
la investigada habria infringido, entre otras, “el articulo 4.2.2.2.1 de la Circular Externa 026 de 2008
(hoy Circular Externa 029 de 2014) de la Superintendencia Financiera de Colombia”, disposicidon que
se refiere a una definicion de sefiales de alerta o alertas tempranas, y que, por consiguiente, no
establece una obligacién especifica que se encuentre violada por los hechos que fueron probados,
por lo cual la Sala se abstendra de declarar responsabilidad disciplinaria por la presunta infraccién de
la misma. En igual forma la Sala tampoco encuentra probada la violacion del articulo 5.1.1.1 de la
Circular Unica de Bolsa, en donde se establece la obligacién de contar con ciertas politicas y
lineamientos en diversos aspectos, los cuales tampoco se probé que faltaren en el funcionamiento
de la investigada, quizas si se encuentra que pudiera haber fallado en la ejecucién de dichas politicas.

Sin perjuicio de lo anterior, si bien el cargo no contempla de manera adecuada una norma de rango
legal contra la que se pueda imputar la comisién de una conducta con repercusion disciplinaria, se
observa que las disposiciones reglamentarias citadas son suficientes para contrastar con los hechos
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planteados y las pruebas allegadas para sustentarlos. En ese sentido, como ya se expuso, se observa
que el numeral 4 del precitado 5.2.2.1 se refiere al deber, de los miembros de Bolsa, de adoptar
medidas de control “adecuadas y suficientes” de cara propender por un efectivo conocimiento de sus
clientes. Asi las cosas, la Sala entiende que para interpretar los términos “adecuado y suficiente” se
debe tomar de manera general su aplicacion y recurrir a los criterios de conducta que normalmente
se despliegan por parte del gremio ante este tipo de obligaciones. En ese sentido, no se observa en el
expediente si quiera una prueba sumaria que logre demostrar la ejecucién de actuaciones por parte
de la investigada con las que se haya desarrollado la obligacién en referencia de manera adecuada y
suficiente, teniendo en cuenta unas actuaciones minimas que se adelantan por los pares de ésta para
cumplir dicho deber. Como consecuencia, la Sala advierte que el hecho de sélo contar un sistema
gue realice comparacién de informacién contra listas de referencia no puede ser entendido como
una actividad que por si sola es adecuada vy suficiente para cumplir el deber de conocimiento de los
clientes que le impone la norma en cita.

VIGILADO S

5.2. Realizar operaciones por fuera del objeto social de la sociedad

A partir del material probatorio obrante en el expediente y de lo manifestado tanto por el Area de
Seguimiento como por la investigada, la Sala encuentra que la facturacidon por cuenta de terceros
sobre operaciones celebradas fuera del escenario de la Bolsa se habria realizado con el Unico y
exclusivo fin de realizar el registro de la respectiva factura en la Bolsa en los términos de la actividad
descrita en la seccidn 2, capitulo 2, titulo 7 del libro 3 del Reglamento de la Bolsa.

Obra en el expediente a folios 14-24 un concepto emitido por la Vicepresidencia Juridica-Secretaria
General de la Bolsa en el cual se realizan unas precisiones sobre la posibilidad de expedir facturas a
nombre de terceros, en el cual se argumenta a favor de tal actuacidon cuando las sociedades
comisionistas actuen en desarrollo de un contrato de comision. De igual manera, se encuentra que la
posicién inicial del Area de Seguimiento y manifestada en el informe de visita E-03-2013, de cuyos
hallazgos se pretender endilgar la existencia de responsabilidad disciplinaria, se centraba en la
ambigliedad normativa sobre dicho asunto sin que inicialmente se considerara viable concluir de
manera definitiva que dicha actividad supusiera la infraccion a una norma y clasificdndola
inicialmente como una actividad conexa a su objeto social.”

Preliminarmente puede decirse que, tal como lo sostuvo la misma Area de Seguimiento en su
informe de visita, con el material probatorio que se encuentra en el expediente la Sala evidencia que
no es posible corroborar que la investigada haya incurrido en la transgresiéon de las normas que se
citan como infringidas en el aludido cargo, es decir, el articulo 2.11.1.2.2 del Decreto 2555 de 2010.

z Expediente 130-2014. Cuaderno No. 2. Folio 68-86. “Ahora bien, visto de esta forma, teniendo en cuenta que las facturas
que expide la sociedad comisionista Agrofib S.A., tienen vocacién de servir como soporte del registro en el sistema de la
BMC, podria ello configurarse como una actividad conexa al servicio de registro de facturas desarrollado por la mayoria del
as firmas comisionistas de la BMC [...] Asi las cosas, en consideracion a los distintos puntos de vista que la normatividad
vigente y la practica bursatil del mercado de la BMC permiten desarrollar en cuento (sic) a la facturacién en mandato, no es
posible concluir de forma definitiva que la sociedad comisionista visitada se encuentre infringiendo norma alguna por el
ejercicio de dicha actividad.”
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Esta posicidn se explica en la medida en que para el Area de Seguimiento y para la investigada es
claro que el servicio realmente ofrecido a terceros por ésta uUltima correspondia a la actividad de
registro de facturas y que, como ya se sefiald, se encuentra regulado en el articulo 3.7.2.2.1 del
Reglamento de la Bolsa y desarrollado a partir del articulo 3.1.2.6.1 de su Circular Unica. En ese
sentido, no seria admisible sostener que la sociedad haya realizado una operacién por fuera de su
objeto social cuando la expedicidn de la factura a nombre de terceros era meramente la manera de
instrumentar dicho servicio.

No obstante lo anterior, la Sala considera pertinente advertir a la investigada sobre la manera en que
habria llevado a cabo dicha actividad, toda vez que a partir de la lectura del numeral 1 del articulo
3.7.2.2.1 del Reglamento de la Bolsa se encuentra que a efectos de realizar el registro del negocio en
la Bolsa, no es necesario contar con una factura, pudiendo presentar para el registro el numero
consecutivo “del documento equivalente a factura o demds consecutivos que permitan identificar el
negocio en aquellos casos en que el vendedor no se encuentre legalmente obligado a expedir la
factura” lo que habria dotado de mayor claridad y precisién al servicio prestado.

Asi las cosas, la Sala se abstendra de declarar responsabilidad disciplinaria a la investigada por las
razones previamente expuestas. No obstante lo anterior, a pesar de considerar que lo investigado no
amerita la imposicién de una sancidn, la Sala considera conveniente advertir a la investigada acerca
de lo irregular de su conducta.

5.3. No contar con el capital minimo para la celebracién de operaciones como miembro de la Bolsa

La Sala entra a considerar el cargo teniendo de presente los argumentos y pruebas presentados
tanto por el Area de Seguimiento como por la investigada y advierte que en sus descargos la
investigada no desvirtud la conducta atribuida y tampoco aporté prueba que demostrara lo contrario
alo que en el pliego de cargos se le endilgé.

Por el contrario, la Sala encuentra probado el incumplimiento en este aspecto pues como aparece de
los estados financieros publicados en la pagina web de la SFC y que corresponden a los meses de
enero a marzo de 2013 asi como el anilisis que hace de ellos el drea de seguimiento® se encuentra
que la sociedad presentd déficit en su cuenta de capital minimo, asi:

Tabla Capital Minimo
Cifras en COP mn

Cuenta \ Cadigo ‘ Enero ‘ Febrero Marzo
Capital pagado 310500 700 700 700
Reserva legal 330505 51.22 51.22 51.22
Resultados del 360000 25.21 34.79 53.71

2 Expediente 130-2014, cuaderno No. 3 folios 17-32
24 Expediente 130-2014, cuaderno No. 3 folios 33-34
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Resultados 370000 5.52 5.52 5.52
Abonos a capital 751.22 751.22 751.22
Deducciones 5.52 5.52 5.52
Capital minimo requerido 766.35 766.35 766.35
Capital calculado 745.70 745.70 745.71
Déficit -20.65 -20.65 -20.65

Como se puede evidenciar, la sociedad habria presentado pérdidas acumuladas con cierre a
diciembre de 2012 por un valor de COP 5.52 millones, lo que habria resultado en el déficit requerido
para ser una sociedad comisionista miembro de la Bolsa y la consecuente violacién del Decreto 573
de 2002 vy el articulo 1.6.1.2 del Reglamento de la Bolsa; situacién que en ningin momento fue
controvertida por la investigada con miras a deslegitimar su veracidad o demostrar lo contrario.

Ahora bien, en cuanto se refiere al argumento de la investigada seguin el cual dado que no se
encontraba celebrando operaciones debido a su suspensidn, toda vez que en ningin momento cesé
en su condicién de miembro de la Bolsa, vale la pena decir lo siguiente: La situacién puntualmente
presentada con la orden informada al mercado mediante Boletin Informativo 1314 del 27 de
diciembre de 2013 y que consistié en la suspensién del servicio de acceso al mercado, fue adoptada
con base en el numeral 3.2.1.5.1 del Reglamento de la Bolsa, el cual sefiala que la adopcién de la
medida no supone una carta blanca para el receptor de la misma en el sentido en que, segln se
sefiala en dicha norma, continla “sujeto a todas las obligaciones legales y reglamentarias que no
estén en contradiccion con la suspension”. Debido a que la medida de suspensidn es de naturaleza
temporal pues en el caso en particular fue adoptada por 30 dias habiles y se configurd por la
renuencia de la investigada a pagar los servicios prestados por la Bolsa, para la Sala no es admisible
considerar que dicha medida fuera incompatible con la obligacion que tienen las sociedades
comisionistas de contar con un capital minimo para operar como intermediarios bursatiles. De
hecho, la sociedad habria podido seguir prestando las demas actividades a ella autorizada con
sujecion a su propio régimen legal, no obstante la prohibicién de celebrar o registrar operaciones a
través de la Bolsa, razén de mas para exigir el cumplimiento de las obligaciones fijadas en la ley en
materia de capital.

En ese sentido, para la Sala no son admisibles las explicaciones presentadas por la investigada y, por
consiguiente, encuentra probada su responsabilidad disciplinaria sin que se evidencien elementos de
los que se pueda derivar algin eximente de responsabilidad.

5.4. No cumplir con sus obligaciones de pago de los servicios de la Bolsa

La Sala considera suficientemente probados los hechos objeto de investigacion en consideracién a la
confesién que de éste hecho hace la investigada en escrito de descargos y a que obran en el
expediente las siguientes pruebas:
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i. Boletin Informativo 1314 del 2 de diciembre de 2013 por medio del cual la Bolsa informa al
mercado acerca de la adopcidn de la medida de suspensidn en contra de la investigada por el no
pago de los servicios de registro;*

ii. Cheques girados por la investigada a favor de la Bolsa para el pago de sus obligaciones, entre el
cual se encuentra el cheque 8943685 del Banco de Bogota girado con fecha del 13 de diciembre
de 2013 por valor de COP 23.234.402 y los cheques 8943687 y 8943686 girados el mismo dia por
valor de COP 20.000.000 cada uno;*®

iii. Comprobante expedido por el Banco de Bogota el 17 de diciembre de 2013 en el que manifiesta
devolver los cheques por la causal de devolucién denominada “Hay orden de no pagarlo”;*’

iv. Oficio MEMOBMC-1536-2013 del 27 de diciembre de 2013 por medio de la cual el presidente de
la Bolsa pone en conocimiento que los cheques girados por la investigada para el pago de la
cartera vencida con la Bolsa fueron devueltos por tener orden de no pago;*®

v. Oficio MEMOBMC-236-2014 del 30 de enero de 2014 por medio del cual la Secretaria General
de la Bolsa informa al Area de Seguimiento acerca de la situacién presentada con el pago de las
obligaciones a cargo de la investigada.”

1GILADO ¥

v

A partir de lo anterior, resulta evidente que la sociedad no cumplié con su obligacion de pago de los
servicios prestados por la Bolsa, situacidon que venia presentandose desde diciembre de 2012 y que
culmind con su suspensién en diciembre de 2013. En ese sentido, la Sala declara la existencia de
responsabilidad disciplinaria en cabeza de la investigada y no evidencia elementos de los que se
pueda derivar algun eximente de responsabilidad.

5.5. Realizar operaciones de Bolsa contraviniendo la orden de suspension de actividades de la
Superintendencia Financiera de Colombia

Dado que el argumento de la investigada se centra en que no tenia cémo verificar si el recurso habia
sido radicado en la SFC, es menester sefialar que de conformidad con lo sefalado en el anexo de la
Circular Externa 9 de 2006 de la SFC, vigente para la época de los hechos, en particular en su numeral
2 se evidencia que para toda la correspondencia radicada en dicha entidad, su sistema generaba un
rotulo que contiene los datos de la referencia, y en el numeral 3, en relacién con la certificacion de
recibo sefala la circular que “[s]e radica el original y una copia del documento enviado a la SFC,
haciendo entrega al remitente de la copia radicada, cuando es recibido por ventanilla.” Lo anterior,
equivale a decir que de ser cierto que el mensajero de la investigada habia radicado el recurso frente
al acto que pretendia impugnar, era facilmente verificable por la sociedad si la copia del documento
entregada de nuevo al mensajero contaba o no con el rétulo asignado por el sistema de
correspondencia de la SFC.

% Expediente 130-2014, cuaderno No. 3 folios 35-36
% Expediente 130-2014, cuaderno No. 3 folios 37-38
2 Expediente 130-2014, cuaderno No. 3 folio 37
28 Expediente 130-2014, cuaderno No. 3 folio 39
» Expediente 130-2014, cuaderno No. 3 folios 53-55
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Bajo la perspectiva de responsabilidad fijada en la Ley 222 de 1995, no existe duda que es deber de la
representante legal de la investigada, en su calidad de administradora de la misma, “velar por el
estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias”*® de la sociedad, disposicién que
ademas prevé el deber, también en cabeza suya, de “obrar de buena fe, con lealtad y con la
diligencia_de un _buen hombre de negocios”*'(subrayas fuera del texto original). Luego,
institucionalmente, podria haberse esperado de la sociedad que contara con los mecanismos
necesarios para dar cumplimiento a las normas que regian su actividad, toda vez que no puede
desligarse la actuacion de la sociedad de las personas a través de las cuales desarrolla su objeto
social, sea que estas tengan representacion o no de la misma. Es decir, el mensajero fue el medio por
el cual la sociedad actud ejecutando actividades necesarias para el desarrollo de su objeto social,
|éase recurrir la decisidn de la Superintendencia Financiera de Colombia que le ordenaba suspender
operaciones, en virtud de orden de su administrador, a quien le cabia la responsabilidad de verificar
el cumplimiento de las normas aplicables para el desarrollo de dicha actuacion. Esta posicidon que es
connatural a la existencia de la figura de las personas juridicas ha sido sostenida por la doctrina toda
vez que la sociedad carece de capacidad real, mas no juridica, para operar y afectar el mundo fisico y
debe operar por conducta de personas reales. > *

VIGILADO S*

Es por esto que no resultan de recibo, bajo ningun supuesto, las explicaciones entregadas por la
investigada conforme a las cuales pretende hacer ver que no recae responsabilidad disciplinaria
sobre ella por un “yerro” en el que supuestamente incurrié su mensajero al momento de radicar un
documento en la SFC que pretendia suspender la aplicacidn de una orden dada por ésta.

Expuesto lo anterior, la Sala considera como inadmisible la explicacién de la investigada con la cual
pretende eludir su responsabilidad manifestando que, a su modo de ver “para el representante legal
es casi que humanamente imposible verificar que los comunicados que ella emite han sido radicados
por la persona encargada para ésta labor” posicidon que evidencia la maxima negligencia de su parte.

30 Ley 222 de 1995, numeral 2 del Articulo 23.”Deberes de los administradores”

*! Ibidem

32 CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Derecho Societario. Parte General. La personalidad juridica societaria. lera
edicién. Editorial Heliasta, SRL., Buenos Aires, 1994. “La personalidad societaria sufre otras limitaciones derivadas ya sea
del substrato material de la misma como de ciertas caracteristica de los entes societarios. Dado que la sociedad, como
persona juridica, carece de existencia material, debe necesariamente actuar por intermedio de personas fisicas, cuya
conducta se imputa a la sociedad, en cuanto érganos de ésta” (p. 47) Y, mas adelante: “Mayores son las diferencias
existentes entre personas juridicas y fisicas en lo que hace a su capacidad de hecho. En el caso de las personas fisicas tiene
sentido distinguir entre actos que la persona fisica puede realizar por si misma y actos que deben realizarse mediante sus
representantes. En el caso de las personas juridicas, éstas deben necesariamente actuar por via de sus representantes sean
éstos orgdnicos o voluntarios [...] La capacidad de las personas juridicas debe distinguirse de la posibilidad juridicas de
quienes integran los 6rganos de tales personas de vincular a éstas. Respecto de los limites de tal posibilidad no se estd ante
un problema de capacidad sino de competencia.” (p. 55)

* Esta posicidon es concordante con lo que de manera sistematica entiende el régimen legal colombiano al asignar
responsabilidad civil a los empleador por los actos de sus empleados (art. 2349 del Cédigo Civil) asi como en material penal,
régimen en el cual se asigna responsabilidad penal de personas juridicas por actos que son, de hecho, ejecutados por
personas naturales vinculadas a éstas.
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Para el cargo que nos ocupa en este punto, la Sala encuentra que de las explicaciones entregadas por
la investigada no se puede aducir que la misma no entendiera la realizacién de una conducta
contraria a derecho. Por ende, manifestaciones de ésta como que habria asumido “que la
comunicacion habia sido radicada de acuerdo a la instruccion dada” y que, en ese sentido “seguimos
operando normalmente y cumpliendo con los mandatos de nuestros clientes de la manera mds
adecuada” no logran sino demostrar que la investigada, en efecto, entendia las consecuencias que
conllevaba la falta de radicacion del documento. Ahora, en relacion con la responsabilidad
institucional disciplinaria que se analiza en este caso, no resulta suficiente ni necesario probar lo que
se alega por parte de la investigada, sino que, se debe tener presente que las fallas de comunicacion
internas de la sociedad no constituyen un eximente de responsabilidad; maxime cuando la sociedad
estd constituida bajo las reglas de las sociedades comisionistas de la Bolsa, cuenta con una estructura
minima para su operacion y es representada legalmente por una persona que, se supone, responde
ante los socios y ante terceros por las acciones y omisiones, tanto de la sociedad, como de los
empleados contratados para cumplir la empresa.

VIGILADO S

En ese orden de ideas, la Sala advierte que la actitud y la conducta en la que incurrié la investigada,
por el cargo que al que en este punto se hace referencia, se enmarca como una falta gravisima que
menoscaba la honorabilidad y profesionalismo del mercado y, por consiguiente, se declara la
existencia de responsabilidad disciplinaria en cabeza de la investigada por violacidon de las normas
citadas como infringidas.

5.6. No constituir garantias en las operaciones forward 19100325 y 19100347

En relacidon con las apreciaciones entregadas por la investigada, de conformidad con la conducta
acusada por el Area de Seguimiento, la Sala entra a analizar las normas que se encontraban vigentes
al momento de la comision de la conducta a fin de determinar la suficiencia de la explicacidn
entregada por parte de la investigada y su potencial para echar de lado la acusacién que se le
enrostra.

En primer lugar, la Sala pone de presente lo establecido en el numeral 6 del articulo 3.6.2.1.6.1 del
Reglamento de la Bolsa vigente para la época de los hechos, establecia que se ocasiona un
incumplimiento de la operacién en el mercado de compras publicas en los eventos previstos en los
reglamentos, circulares e instructivos de la entidad a través de la cual se realizara la compensacién y
liguidacion de las operaciones, es decir de la CC Mercantil. A su vez, el articulo 11.6 del Reglamento
de dicha entidad, vigente para la época de los hechos, establecia que la no constitucién de las garantias
originaria el incumplimiento de la operacion.

Con lo anterior, la Sala procede a analizar el acervo probatorio arrimado al expediente y sobre el cual
se fundamentan las alegaciones de ambos extremos. En primer lugar, la Sala encuentra que el Area
de Seguimiento aporta las comunicaciones con las cuales: (i) la CC Mercantil solicita a la Bolsa el
decreto del incumplimiento de las operaciones forward 19100325 y 19100347 teniendo en cuenta
gue esa Entidad, en su condicién de administrador de garantias, no tenia acreditado en sus registros,
“la informacion correspondiente a la constitucion oportuna de la(s) garantia(s) de las(s)
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operacion(es)” en referencia, solicitud que efectué mediante radicado CC-1077-2013, calendado del
6 de noviembre de 2013* vy (ii) la declaracién de incumplimiento de la Bolsa sobre las operaciones
forward 19100325 y 19100347 dirigida a la entonces sociedad comisionista de bolsa AGROFIB S.A. en
atencién a lo expuesto en la comunicacién CC-1077-2013, con fecha del 28 de marzo de 2014
identificada con el consecutivo BMC-1668-2014.

VIGILADO S

Por otro lado, no se evidencia en el expediente pruebas que hayan sido aportadas por las partes con
las cuales se pueda verificar las alegaciones de la investigada en el sentido de que “las garantias de
las operaciones en mencion se colocaron de acuerdo a lo establecido por la CC Mercantil”.

Aunado a lo anterior, la Sala evidencia que en el expediente no obra documento alguno que sirva
para demostrar el desenlace de las operaciones en referencia, razén por la cual no es posible entrar a
reputar si se habria presentado alguna irregularidad en el desarrollo del procedimiento posterior a la
declaratoria de incumplimiento de la operacidn. Sin embargo, se observan pruebas suficientes para
acreditar el incumplimiento de la investigada en sus obligaciones de constitucidon de garantias en las
operaciones forward 19100325 y 19100347.

En linea de lo expuesto, la Sala encuentra necesario advertir que, asi se esté en el escenario en que
se haya llegado a un feliz término de las operaciones en referencia, ello no significa, per se, que no se
hayan incumplido obligaciones por parte de la investigada distintas de las de entrega y/o pago como
las de constituir garantias y que son precisamente las que si se encuentra probado su
incumplimiento, motivo por el cual no son de recibo los argumentos expuestos por su parte.

Asi las cosas, la Sala aclara que en la imputacion realizada por el Area de Seguimiento a la investigada
por la conducta sefialada en el presente cargo, no se reprocha la obligacién “principal” de
cumplimiento de las operaciones en cuanto a su pago y entrega, sino que se sefiala el
incumplimiento de una obligacién “accesoria” a cada una de las operaciones, consistente en la
constitucién de garantias. Situacién que conlleva a anotar, por parte de la Sala, que mal se haria en
pensar que éstas obligaciones no tienen la suficiente importancia y que estan despojadas de su
deber de cumplimiento como consecuencia de que o la obligacidn principal ya se cumplié o no tienen
la suficiente importancia para el negocio juridico en general y por ende se pueden desatender.

Sobre el deber de constituir garantias y la responsabilidad disciplinaria que genera el incumplimiento
de dicho deber en cabeza de las sociedades comisionistas, la Camara Disciplinaria ya se ha
manifestado en varias oportunidades® por lo que no se considera necesario ahondar sobre dicho
asunto pues se acogen las interpretaciones expuestas en las resoluciones referenciadas.

34 Expediente 130-2014, cuaderno No. 3 folio 079.

** Expediente 130-2014, cuaderno No. 3 folios 077-078.

% Camara Disciplinaria, Sala de Decisidn, Resolucion 304 del 28 de agosto de 2014 y Sala de Decisidn, Resolucion 299 del 25
de agosto de 2014.
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Asi las cosas, dado que en el presente caso se encuentra probado el incumplimiento de las
obligaciones de la investigada en materia de constitucion y ajuste de garantias de las operaciones
forward 19100325 y 19100347 sin que se haya probado eximente de responsabilidad, la sala
encuentra violadas las normas listadas en el numeral 3.6 de la presente Resoluciéon. Ello, bajo el
entendido que el incumplimiento en el deber de constituir garantias supone una falta de precisién en
el desempeno de los negocios que afecta la seguridad de las operaciones y pone en tela de juicio la
diligencia de la incumplida.

VIGILADO S

6. Graduacion de la Sancion

De acuerdo con lo expuesto a lo largo del presente escrito encuentra la sala que existe una
vulneracion de las normas legales y reglamentarias aplicables por parte de la sociedad Agrofib S.A.

Teniendo en cuenta que no existe eximente de responsabilidad que rompa la imputabilidad de las
conductas que en la parte considerativa del acdpite 5, numerales 5.1, 5.3, 5.4, 5.5 y 5.6, fueron
encontradas como violatorias de las normas descritas en el acapite 3, numerales 3.1 (con excepcion
del subnumeral 1), 3.3, 3.4, 3.5 y 3.6, la Sala de Decisiéon de la Camara Disciplinaria, frente a las
conductas desplegadas por la investigada, determina la sancién a imponer teniendo en cuenta para
efectos de graduacion, la gravedad de los hechos y la infraccién, las modalidades y circunstancias de
la falta, los antecedentes de la investigada, la dimension del dafio o peligro para la confianza del
publico en los mercados administrados por la Bolsa y las demas circunstancias que considera
pertinentes.

Encuentra la Sala como factores de graduacion de la sancidon que (i) las conductas desplegadas por la
investigada configuran un claro incumplimiento de sus obligaciones, poniendo en peligro la
transparencia y seguridad del mercado, ello partiendo del hecho de que el bien juridico afectado fue
directamente la confianza del publico, en lo que se refiere a la posibilidad de contagio por una
inadecuada administracion de los riesgos de lavado de activos y financiacion del terrorismo; (ii) las
conductas desplegadas por la investigada se produjeron en desmedro directo del interés colectivo,
situacidn que configura una grave afectacion a la seguridad de los mercados que administra la Bolsa
por cuanto celebrd operaciones en contravia de una orden de suspensién de la SFC y su actuacion se
podria entender como un rechazo ilegitimo y rebelde a las drdenes e instrucciones que imparte ese
drgano encargado de supervisar y vigilar el correcto funcionamiento del mercado a nivel nacional;
actitud que por su puesto no puede hacer carrera en los miembros de la Bolsa y por ende amerita la
imposicién de una sancién ejemplarizante; v (iii) la investigada cuenta con antecedentes suficientes
para establecer el incumplimiento de sus deberes y obligaciones legales y/o reglamentarias como
profesional de los mercados bursatiles que administra la Bolsa, en particular en lo que se refiere al
deber de contar con el capital minimo exigido reglamentariamente, por lo cual ya habia sido
sancionada en el pasado por esta Cdmara Disciplinaria mediante Resolucion 65 de 2009.

La participacién en los mercados de bienes y productos agropecuarios, agroindustriales y de otros
commodities constituye la obligacién en cabeza de sus profesionales de actuar con seriedad,
profesionalismo y rectitud. Esto, de cara a propender por la continua seguridad del mismo, en
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procura constante de la confianza general del publico para con las herramientas que se ofrecen al
interior del mercado como mecanismo generador de riqueza e incremento legitimo de la riqueza y
economia a nivel nacional. Asi mismo, se relaciona con el nivel de cumplimiento de las normas que
regulan el escenario bursatil, el cual debe ser estricto por parte de todos los involucrados.

VIGILADO S

En particular, en lo que se refiere a la celebracién de operaciones en contravia de lo ordenado por la
SFC, la Sala encuentra del andlisis de los documentos remitidos por la administracion de la Bolsa en
relacién con las operaciones celebradas por la sociedad comisionista durante el mes de diciembre de
2013, obrante a folios 385-485, que esta derivd un provecho indebido en la siguiente cuantia: (i) COP
23.255.777 por el registro de 4148 registros de facturas efectuados durante el mes de diciembre de
2013; (ii) COP 6.165.331 por la celebracién de 2 operaciones del mercado de compras publicas
actuando como comprador durante el mes de diciembre de 2013; (iii) COP 3.811.400 por la
celebracidn de 2 operaciones del mercado de compras publicas actuando como vendedor durante el
mes de diciembre de 2013. En ese sentido, la Sala también tiene en cuenta este factor para la
tasacién de la sancién.

Bajo este entendido, haciendo una ponderacidn de los elementos de graduacién de la sancién, en
consideracion a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y de efecto disuasorio para evitar la
ocurrencia de circunstancias similares, atendiendo a la materialidad de los hechos y a las
circunstancias especificas de la falta estudiada y teniendo en cuenta que de conformidad con lo
consagrado en el Reglamento de la Bolsa la cuantia mdxima de las multas que se puede imponer a las
personas juridicas es de mil (1000) salarios minimos legales mensuales vigentes- SMMLV -*’, la Sala
de Decisién de la Cdmara Disciplinaria decide imponer, por unanimidad, una sancién de MULTA por
cada una de las conductas estudiadas y respecto de las cuales se encontré responsabilidad en cabeza
de la investigada, asi:

i. Por el cargo relacionado con no adoptar medidas adecuadas para el conocimiento de sus
clientes una multa equivalente a 5 SMMLYV;

ii. Por el cargo relacionado con no contar con el capital minimo para la celebracién de operaciones
como miembro de la Bolsa una multa equivalente a 5 SMMLV;

iii. Por el cargo relacionado con no cumplir con sus obligaciones de pago de los servicios de la Bolsa
una multa equivalente a 5 SMMLYV;

iv. Por el cargo relacionado con celebrar operaciones de Bolsa contraviniendo la orden de
suspension de actividades de la Superintendencia Financiera de Colombia una multa equivalente
a 50 SMMLYV;

% Articulo 2.3.3.3.- Multas. La cuantia maxima de las multas que podra imponerse a las personas naturales sera de cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes en Colombia al momento de la imposicion de la sancién. Para las
personas juridicas, la cuantia maxima de las multas que podran imponerse serd de mil (1000) salarios minimos legales
mensuales vigentes en Colombia al momento de la imposicion de la sancién. No obstante, si el beneficio econdémico
percibido como resultado o con ocasion de la infraccidén, por el sancionado, directamente o a través de interpuesta
persona, es superior a los topes previstos en el inciso anterior, podrd imponerse una multa superior, hasta la concurrencia
del doble del monto del beneficio econdmico percibido.
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v. Por el cargo relacionado con no constituir garantias en las operaciones forward 19100325 vy
19100347 una multa equivalente a 5 SMMLV.

VIGILADO S

7. Resuelve

Primero: Sancionar disciplinariamente a la sociedad Agrofinanzas Bursatiles S.A. identificada con
N.L.T. 830.103.065-2 en su calidad de sociedad comisionista miembro de Bolsa al momento de los
hechos objeto de investigacidon de la siguiente manera:

1.1. Por el cargo relacionado con no adoptar medidas adecuadas para el conocimiento de sus
clientes y que fue analizado en el numeral 5.1 de la presente resolucién una multa
equivalente a 5 SMMLV;

1.2. Por el cargo relacionado con no contar con el capital minimo para la celebracién de
operaciones como miembro de la Bolsa y que fue analizado en el numeral 5.3 de la presente
resolucién una multa equivalente a 5 SMMLYV;

1.3. Por el cargo relacionado con no cumplir con sus obligaciones de pago de los servicios de la
Bolsa y que fue analizado en el numeral 5.4 de la presente resolucidon una multa equivalente
a 5 SMMLV;

1.4. Por el cargo relacionado con celebrar operaciones de Bolsa contraviniendo la orden de
suspension de actividades de la Superintendencia Financiera de Colombia y que fue
analizado en el numeral 5.5 de la presente resolucién una multa equivalente a 50 SMMLYV;

1.5. Por el cargo relacionado con no constituir garantias en las operaciones forward 19100325 y
19100347 y que fue analizado en el numeral 5.6 de la presente resolucién una multa
equivalente a 5 SMMLV.

La sumatoria de las multas asciende al monto de setenta (70) salarios minimos mensuales vigentes
de conformidad con las consideraciones plasmadas en la parte motiva de la presente Resolucidn.

Segundo: Exonerar a la sociedad Agrofinanzas Bursatiles S.A. identificada con N.I.T. 830.103.065-2 en
su calidad de sociedad comisionista miembro de Bolsa al momento de los hechos objeto de
investigacion por la supuesta violacion de su objeto social exclusivo.

Tercero: Advertir que el pago de la multa que mediante esta resolucion se impone, se debe efectuar
a nombre de BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A. en la cuenta de ahorros No. 080-14726-7 del
Banco de Bogotd, mediante consignacién en efectivo o cheque de gerencia. El pago debera
efectuarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al dia en que quede en firme la presente
resolucién. La consignaciéon deberd acreditarse en el Departamento de Gestion de Recursos
Financieros de BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A., el mismo dia en que se produzca el mismo. El
incumplimiento en el pago sera considerado una falta disciplinaria y una conducta sancionable.

Cuarto: Notificar a la sociedad Agrofinanzas Bursatiles S.A. del contenido de la presente Resolucién,
de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de la Bolsa, advirtiendo que contra la presente
Resolucién procede el recurso de apelacion ante la Sala Plena de la Camara Disciplinaria, el cual
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podra interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente a su
notificacién.

i

GILADO

v

Quinto: Notificar a la Jefe del Area de Seguimiento, el contenido de la presente Resolucién, de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de la Bolsa, advirtiendo que contra la presente
Resolucién procede el recurso de apelacidn ante la Sala Plena de la Camara Disciplinaria, el cual
podra interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir del dia siguiente a su
notificacién.

Sexto: Advertir a la sociedad Agrofinanzas Bursatiles S.A. que, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 2.3.3.3 del Reglamento de Funcionamiento y Operacidn de la Bolsa, las multas impuestas a
personas juridicas deberdn cancelarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al dia en que

guede en firme la presente decision.

Séptimo: En firme la presente Resolucién, comuniquese a la Superintendencia Financiera de
Colombia y a la Secretaria General de la Bolsa, el contenido de la misma para lo de su competencia.

Dada en Bogot3, D.C,, a los veinte (20) dias del mes de abril de dos mil quince (2015).

Notifiquese y cimplase,

(Original firmado) (Original firmado)
LUIS FERNANDO LOPEZ ROCA JUAN CAMILO PRYOR SOLER
Presidente Secretario
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