S A AT R
& chacash

nary

VIGILAD O

BOLSSH : Calle 113 #7 - 21 Torre A Piso 15
- Edificio Teleport Business Park
MERCANTIL PBX 5292529 FAX: 6292520 Ext. 165

Bogota D.C.
BE COLOMEIR

www.bolsamercantil.com.co

BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A.
Sala de Decision de la Camara Disciplinaria

Resolucion No. 459
(5 de septiembre de 2018)

Por medio de la cual se decide una investigacion disciplinaria

La Sala de Decision de la Cdmara Disciplinaria de BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A., en adelante
“Bolsa”, en ejercicio de las facultades que le confieren la Ley 964 de 2005, el Decreto 2555 de 2010, los
Estatutos y ef Reglamento de Funcionamiento y Operacidn de la Bolsa, en adelante “Reglamento”, decide
una investigacién disciplinaria, previas las siguientes consideracicnes.

1. Antecedentes

El 22 de junio de 2018 el Jefe del Area de Seguimiento radicé en la Secretaria de la Cdmara Disciplinaria
el pliego de cargos institucional elevado en contra de la sociedad Renta y Campo Corredores {Reyca) S.A,,
identificada con el NIT 802.017.459-0, acompafiado del expediente original contentivo de la investigacion
adelantada, en tres (3) cuadernos con un total de 1546 folios. De igual forma anexaren tres {3) cuadernos
con un total de 1150 folios vy siete (7) CDs.

De acuerdo con el articulo 2.3.2.1 del Reglamento y en desarrollo de la metodologia establecida en el
Reglamento Interno de la Cdmara Disciplinaria, [a Secretaria de ésta Gltima procedié a conformar y
convocar la Sala de Decisién para conocer del caso, la cual fue integrada por los doctores Luis Fernando
Lépez Roca, Jorge lgnacio Lewin Figueroa y Angela Marfa Arroyave O’Brien.

En sesidn No. 610 del 4 de julio de 2018, la Sala decidi¢ designar al doctor Jorge lgnacio Lewin Figueroa
coma su Presidente y admitir el pliego de cargos al encontrar gue se adecuaba a los requisitos exigidos
por el Reglamento, ordendndose el traslade del mismo a la investigada con el fin de que presentara los
descargos correspondientes y allegara o solicitara la practica de pruebas pertinentes, conducentes y dtiles,
decisién que consta en la Resolucion 456 del 4 de julio de 2018 y que fue notificada personalmente el 6 de
julio de 2018.

La investigada, a través de su apoderado, solicitd prorroga para la presentacion de descargos el dia 23 de
julio de 2018, solicitud que fue concedida el dia 24 de julio de 2018 por la Secretaria de la Camara

Disciplinaria, y, en consecuencia, el escrito de descargos fue presentado oportunamente el 30 de julio de
2018.

En las Salas de Decisién que se llevaron a cabo en sesiones 612 y 613 del 22 de agosto y 5 de septiembre
de 2018 respectivamente, se estudiaron los hechos que dieron lugar al pliego de cargos presentado por la
Jefe del Area de Seguimiento, al igual que las pruebas practicadas y obrantes en el expediente y se
procedio a aprobar por unanimidad el presente fallo.
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2. Competencia de la Camara Disciplinaria

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1.2.1 del Reglamento de la Bolsa, la Camara Disciplinaria
es competente para conocer y decidir sobre la conducta asumida por las sociedades comisionistas
miembros de la Bolsa, y las personas vinculadas a éstas, “...en relacién con las normas que rigen el mercado
publico de bienes y productos agropecuarios, agroindustriales o de otros commaodities sin la presencia fisica
de los mismos...”, situacion que se evidencia en el presente caso.

En desarrollo de la mencionada facultad, la Sala de Decisidn de la Cdmara Disciplinaria, procede a
pronunciarse sobre el caso objeto de la presente investigacién advirtiendo la inexistencia de vicios
procesales que pudieran anular la presente decisién.

3. Sintesis del pliego de cargos

El pliego de cargos presentado por el Jefe del Area de Seguimiento presenta una descripcion de los hechos
objeto de investigacion, una evaluacidn de las explicaciones presentadas, un andlisis de las pruebas
recaudadas v los demas elementos exigidos por el Reglamento de la Bolsa, describiendo las conductas
endilgadas a la investigada, como se relaciona a continuacion.

En el pliego se sefialan tres {3) cargos como consecuencia de la comisién de ciertas conductas que en
criterio del Area de seguimiento deben ser sancionadas por la Cémara Disciplinaria por ser violatorias de
ciertas disposiciones legales y reglamentarias, a saber:

3.1. Primer cargo: Presunto incumplimiento del deber de constituir la garantia adicional {mantener
vigente) en las operaciones No. 22093009, 23889258, 23653821, 23656823, 22930609, 22930611,
22930616, 22930617, 22930610, 24093431 y 26735062.

El Area de Seguimiento en el presente cargo evidencié que la sociedad comisionista investigada celebrd
una serie de operaciones, de las cuales le surgid la obligacion de constituir 0 mantener vigentes las
garantias adicionales correspondientes, lo cual, segin el pliego de cargos formulado, se realizé de forma
extemporanea, asi:

s Operacidn No. 22093009,

En memorando del 19 de nov de 2015, la Direccién De Andlisis de Commodities de la Bolsa informd a la
Directora de Compensacidn que en virtud de la comunicacion BMC-7648-2018 se informd a la SCB
compradora (Correagro) respecto de la no constitucion de la garantfa adicional por parte de la SCB
vendedora {Reyca) en la fecha establecida cuyc plazo méximo de constitucién era el 18 de noviembre de
2015.
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De este modo, la investigada argumenta en su escrito de explicaciones que la garantia fue constituida el
mismo dia del vencimiento sélo que en horario adicional (después de las 5:00 p.m.), por lo que quedd
registrada Unicamente hasta el dia siguiente, es decir el 19 de noviembre de 2015.

En este sentido, el Area de Seguimiento indica que es claro que la SCB no cumpli6 con su obligacién pues
el articulo 6.2.2.3.4. de la Circular Unica de la Bolsa es claro al sefialar que fa constitucién de garantfas
debe hacerse a méas tardar a las 5:00 p.m. del dia del vencimiento. De igual forma, la referida Area sostiene
gue no basta con que la investigada demuestre que fue diligente y que suministré a su mandante la
informacién necesaria para llevar a cabo la constitucidn de la garantia sino que debié haber efectuado la
constitucidn misma en el tiempo y en los términos establecidos.

e Operaciones Nos. 23889258, 23653821, 23656823.

La Vicepresidencia de Operaciones informo a la Directora del Departamento de Analisis de Commodities
de la Belsa que el dia 28 de diciembre de 2015, la firma comisionista Reyca S.A. no cumplid con la
constitucidn de las polizas de las garantias de las operaciones en mencidn.

Asf pues, el 18 de diciembre de 2015 el Departamento De Compensacion y Liquidacién de la Bolsa solicitd
el ajuste de la pdliza de |as operacicones por concepto de prorroga en la entrega a la sociedad comisionista
investigada, cuyo plazo maximo de constitucién era el dia 28 de diciembre de 2015.

Sin embargo, segin el pliego de cargos, dicho plazo no fue cumplido por la sociedad comisionista Reyca,
pues en comunicacién del 2 de noviembre de 2017 la Vicepresidencia de Operaciones sefialé al Area de
Seguimiento las fechas en las cuales la firma comisionista realizo efectivamente la ampliacidn de las pdlizas
de garantias de las operaciones en cuestidn, evidenciando que las garantias fueron ampliadas de forma
tardia.

* Operaciones Nos. 22930609, 22930611, 22930616, 22930617,

Expone el Area de Seguimiento en su escrito que en el expediente se encuentra comunicacion del 28 de
enero de 2016, mediante el cual el Director de Operaciones de la Bolsa informé a la Directora del Comité
Arbitral de la Bolsa, acerca de la no constitucidn oportuna de la prérroga en péliza de las operaciones en
comento por parte de la sociedad comisionista Reyca, las cuales debian ser constituidas sin exceder el
plazo maximao fijado que correspondia al dia 26 de enero de 2016.

Finalmente, segdn comunicacion de fa Vicepresidencia de Operaciones al Area de Seguimiento del 29 de
agosto de 2017 se le informd que las garantias correspondientes fueron constituidas al dia siguiente del
vencimiento del plazo establecido para tal efecto, es decir el 27 de enero de 2016.

* Operacion No. 22930610,

Para este caso, advierte el Area de Seguimiento que el 28 de enero de 2016, se remitié comunicacién por
parte del Director de Operaciones de la Bolsa dirigida a la Directora del Comité Arbitral, en donde se le

Expediente 184-2018 Sala Decisidn
Resolucién de fallo
Sesion 613 del 5 de septiembre de 2018

Pégina 3 de 33




I BOLES Calle 113 #7— 21 Torre A Piso 15
] Edificio Teleport Business Park
| MERCANTIL PBX 6292529 FAX: 6292529 Ext, 165
|

TENEAAS AN
€ Cots o

P

Bogota D.C.
DE COLODMBIA

www.bolsamercantil.com.co

VIGILABG

indicaba que en el marco de la operacién mencionada no habia sido constituida oportunamente la
prérroga de fa pdliza, teniendo en cuenta que se habia establecido como fecha maxima para ello el 26 de
enero de 2016.

Afiade dicha Area que en acta de Comité Arbitral No. 038 del 08 de febrero de 2016, el comisionista
vendedor (Reyca) indicd que la demora en la constitucion del llamado al margen de la operacidn se
presentd debido a temas externos de la sociedad comisionista, con ocasion de los tramites que para dichos
efectos debe adelantar el comitente vendedor, y a que la operacién se habia ejecutado en su totalidad,
sin embargo, sostuvo que la garantia fue constituida extemporaneamente el 27 de enero de 2016.

De tal manera, el Area de Seguimiento colige que la investigada incumplié en su obligacién, pese a los
argumentos antes eshozados pues no anexd prueba alguna de tal hecho, por lo que deciden no tener en
cuenta tal afirmacion.

*»  Operacion No. 24093431,

Frente a la presente operacién, el Area de Seguimiento sefiala que respecto de la constitucién de la
garantia adicional de la misma, se encuentra en el expediente copia de la comunicacién del 28 de enero
de 2016, mediante la cual el Director de Operaciones de la Bolsa informé a la Directora del Comité Arbitral
que no se llevd a cabo oportunamente la constitucidn de la garantia adicional por prérroga por parte de
fa sociedad comisionista Reyca, por lo gque le solicitaba adelantar los tramites pertinentes, para adelantar
la celebracion de un comité arbitral pues la contraparte habia expresado su interés en ello.

lgualmente en tal comunicacidn se relacionan algunos datos de la operacidn, de donde se extrae que el
plazo maximo para la constitucion de la garantia por prérroga era el 25 de enero de 2016 y que la

garantia fue constituida a los 2 dias del vencimiento del plazo establecido para tal efecto, es decir, el 27
de enero de 2016.

* Operacion No. 26735062.

En comunicacion del 6 de octubre de 2016 el Director de Operaciones de |a Bolsa informé a la Directora
del Comité Arhitral que debido al incumplimiento en la constitucion de la garantia adicional {garantia
liquida por llamado al margen) solicitada por la Bolsa para tal operacién y en consonancia con lo dispuesto
por el Reglamento, la operacidn era susceptible de ser declarada incumplida. A su vez, se indica que el

plazo maximo para la constitucién de las garantias era el 03 de octubre de 2016 v que a esa fecha no
habian sido constituidas.

Finalmente, muestra el Area de Seguimiento que la mencionada garantia no fue constituida sino hasta el
dia 25 de octubre de 2016, lo cual se traduce en veintidds {22) dias de retraso en el cumplimiento de la
obligacidén gue tenia a su cargo.

* Folio 062, Exp 184-2018
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Normas Infringidas.

Numerales 11, 12 y 20 del articulo 2.11.1.8.1. del Decreto 2555 de 2010.2
Numerales 1y 21 del articulo 1.6.5.1. de! Reglamento?

Numeral 2 del articulo 6.5.1.1.3. del Reglamento.*

Numeral 2 del articulo 6.2.2.3.3. de la Circular Unica de Ia Bolsa.’
Articulo 6.2.2.3.4. de la Circular Unica de fa Bolsa.®

Numerales 11, 12, 13 y 21 del articulo 2.2.2.1. del Reglamento.”

3.2 Segundo cargo: Presunto incumplimiento del deber de constituir la garantia inicial en las
operaciones Nos. 24728012, 24728286, 25280112, 25280146, 25280160, 25280178, 25580409,
26368584, 26734901 y 30235890.

2 Articulo 2.11.1.8.1 (Articulo 29 del Decreto 1511 de 2006). Obligaciones generales de los miembros Los miembros de las bolsas
de bienes y productos agropecuarios, agroindustriales ¢ de otros commodities, estardn sujetos a las siguientes obligaciones:
(-.J21. Cumplir estrictamente todas las chligaciones que contraigan con |z belsa de la que sean miembros o con los demés agentes
del mercado, v en especial con las operaciones que celebre por conducto de la bolsa respectiva. 12. Otorgar las garantias que sean
exigidas por el reglamento de |z bolsa de la cual sea miembro. 20. Cumplir las demds disposiciones legales y reglamentarias
vigentes;

3 Articulo 1.6.5.1, Obligaciones de los miembros. Son obligaciones de las sociedades miembros de la Bolsa fas siguientes: 1.
Cumglir estrictamente las obligaciones de cualguier génerc que contraigan cen la Bolsa y con quienes utilizan sus mecanismos de
negociacion; (...) 21. Constituir las Garantias generales, especiales y las demas que exija el presente regiamento, en la oportunidad
y condicicnes establecidas, las cuales deberdn mantenerse vigentes vy libres de gravamenes o limitaciongs. Asimismo, asta
obligacién debera cumplirse de confermidad con los reglamentos de cotras entidades cuando |z Bolsa efectie le Compensacion y
Liguidacién de operaciones y administracién de Garantias por conducto de tarceros;

4 Articulo 6.5.1.1.3. Causales para la declaratoria del incumplimiento de las operaciones. Los siguientes eventos constituirdn
casual de incumplimiento de las operaciones: {...) 2. Cuande ne se constituyan oportunamente y en los términos establecidos,
cualquiera de las Garantfas exigibles o requeridas;

5 Articulo 6.2.2,3.3.- Ajustes a la Garantia Inicial. La Garantia Inicial de las operaciones del Mercado de Compras Pablicas y del
Mercado de Fisicos se podra ajustar en los siguientes casos: (...)2. Cuando el Participante haya constituide la Garantia Inicial y se
realizan cambios en las condiciones de la operacién en los términos establecidos en el Reglamento de la Boilsa, tales como
prérrogas en los plazos de entrega, |a Bolsa, en todos los casos, sin excepcién alguna, realizara el recédleulo de la Garantia Inicial
para el comitente vendedor teniendo en cuenta las nuevas caracteristicas de la operacién vy lo notificaré a las sociedades
cormisionistas intervinientes en |a operacidn. En este caso, los Participantes tendrdn que constituir las Garantias iniciales a mas
tardar a las 5:00 pm del quinto (52) dia habil siguiente a fa fecha de la solicitud realizada por ia Bolsa. Para las operacicnes del
MCP, la Entidad Estatal estard exenta de la constitucion del ajuste a ia Garantia inicial.

¢ Articulo 6.2.2.3.4.- Llamado al Margen. Para la constitucidn de los llamades al margen que solicite la Bolsa en las cperaciones
celebradas del Mercade de Fisicos y para el Mercado de Compras Publicas, los Participantes deberdn constituir el monto solicitado
a mds tardar a las 5:00 prn del quinto {52) dia hébit siguiente a la fecha de la solicitud realizada por la Bolsa. El llamado 2l margen
lnicamente se podréa constituir mediante Activos Liquides o a través de Garantia Bancaria.

7 Articulo 2.2.2.1.- Alcance. Ademas de las conductas previstas en el marco lega! aplicable a las sociedades comisionistas
miembros de la Bolsa y a las personas vinculadas a éstas y en el presente reglamento y del incumplimiento de cualquier norma
prevista en los mismos, seran objeto de investigacién y sancidn las siguientes conductas: (...}; 11. Realizar operaciones en los
mercados administrados por la Bolsa, pretermitiendo el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias aplicables; 12,
No constituir, no mantenar vigentes y liores de gravdmenes ias garantias generales, bdsicas y especiales en la oportunidad y
condiciones requeridas per la Bolsa o per la Cdmara de Riesgo Central de Contraparte de la Bolsa, o desatender los llamados al
margen efectuados por ésta GHima; 138. Incumplir las cperaciones celebradas a través de la Bola o los deberes correspondientes
2l desarrolio de las actividades autorizadas; (...) 21. Incumplir cualquier otra norma que les resulten aplicables.
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En lo gque corresponde a este cargo, el Area de Seguimiento sostiene que la sociedad comisionista
investigada incumplié su obligacidn de constituir la garantia inicial de las operaciones citadas, de la
siguiente manera:

No. Operacién Monto d!a la Fecha méx.ima' f)ara la Fecha ef‘ecti.\.r'a de Ret'raso
Garantia constitucion constitucién {dias)
24728012 $ 83.053.686 5/01/2016 6/01/2016 1
24728286 $ 68.762.737 5/01/2016 6/01/2016 1
25280112 $ 6.401.043 10/03/2016 11/03/2016 1
25280146 $ 5.405.955 10/03/2016 11/03/2016 1
25280160 $3.323.023 10/03/2016 11/03/2016 1
252801738 $ 498.858 10/03/2016 11/03/2016 1
al 27 de ahril de 2016 no
25580409 $ 59.030.274 22/04/2016 estaba constituida -
26368584 $37.321.611 27/07/2016 3/08/2016 7
26734901 $3.899.252 8/09/2016 28/09/2016 20
30235890 $174.562.946 23/11/2017 24/11/2017 1

* Operaciones No. 24728012 y 24728286.

Expediente 184-2018
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El 6 de enero de 2016 mediante comunicacion BMC-066-2016, la Direccidn de Compensacion y Liquidacién
informé a la sociedad comisionista compradora gue adn no se encontraba acreditado que la sociedad
comisionista vendedora (Reyca) hubiese constituido de manera oportuna la garantia inicial solicitada, pues
el plazo maximo para constitucidn correspondia al 5 enero de 2016. De igual forma, se realiz6 comité
arbitral en el cuallas partes acordaron continuar con el cumplimiento de las operaciones ya que la garantia
fue constituida al dia siguientes decir el 6 de enero de 2016.

Por otro lado, el Area de Seguimiento muestra que en el escrito de explicaciones fa investigada argumenta
que realizaron la constitucion de la garantia el mismo dia del vencimiento, sin embargo ésta se hizo en
horario adicional razon.por la cual quedo registrada Unicamente hasta el dfa siguiente.

A pesar de lo anterior, la pluricitada Area sostiene que pese a que fa sociedad comisionista de bolsa afirma
que desplegd la debida diligencia, lo cierto es que su obligacién no era de medio sino de resultado, luego,
la comisionista debid constituir de forma efectiva la garantia en tiempo y en las condiciones establecidas.

Sala Decisién

Resolucién de fallo
Sesion 613 del 5 de septiembre de 2018
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» Operaciones Nos. 25280112, 25280146, 25280160 y 25280178

Al respecto, expone el Area de Seguimiento en el pliego de cargos que en comunicacion del 15 de marzo
de 2016 se le inform¢ a la Directora de Comité Arbitral que |a firma investigada no habia constituido de
forma oportuna la garantia de la operacion. De la informacion contenida en el expediente se extrae que
el plazo maximo para constitucién era hasta 10 de marzo de 2016 v que [a fecha efectiva de constitucion
fue el 11 de marzo de 2016,

La comisionista sefiala que pese a su diligencia la garantia sélo pudo ser constituida hasta el dia siguiente.
En Comité Arbitral del 22 de marzo las partes acuerdan seguir con el desarrollo de la operacion ya que la
garantia fue constituida el dia siguiente al vencimiento.

* Operacion No. 25580409

El 27 de abril de 2016, el Representante Legal de la Bolsa decretd de oficio el incumplimiento pues la
sociedad comisionista vendedora (Reyca) no llevd a cabo [a constitucién de la garantia liquida de la
Operacién Forward 25580409 que habia sido celebrada el 15 de abril de 2016.

Manifiesta el Area de Seguimiento que |a SCB investigada tenia la obligacién de realizar la constitucién
de la garantia inicial el dia 22 de abril de 2016, no obstante, esto no sucedid en los términos acordados y
en respuesta a la Solicitud Formal de Explicaciones la investigada Unicamente sefiala que llevd a cabo la
debida diligencia para que su mandante constituyera la garantia, cuando su obligacién era de resultado.

¢ Operacion No. 26368584

El 2 de agosto de 2016 el Director de Operaciones de la Bolsa informd a la Directora del Comité Arbitral
gue no se habia constituido la garantia solicitada para dicha operacién. En cuanto a la obligacién que le
asistia a la investigada, se encuentra en el expediente que el plazo méximo para constitucién era hasta
27 de julio de 2016 y gue la misma sdlo fue constituida hasta el 3 de agosto de 2016, por tal razon se cita
a las partes a un comité arbitral, el cual es celebrado el 11 de agosto de 2016, y alli se decidi¢ continuar
con el desarrollo de la operacién pues ya se habia constituido la garantia, empero, el Area de Seguimiento
pone de presente que la garantia fue constituida siete (7] dias después de la fecha establecida.

* Operacion No. 26734901

El 15 de septiembre de 2016 el Director de Operaciones de la Bolsa inform¢ a la Directora del Comité
Arbitral gue a la fecha no se habia constituido la garantia solicitada para la operacidn en cuestidn. Frente
al particular, afirma el Area de Seguimiento que el plazo maximo para constitucién correspondia al 8 de
septiembre de 2016 y gue la fecha efectiva de constitucidn fue 28 de septiembre de 2016.

Prosigue dicha Area manifestando que la investigada se defiende afirmando que la garantfa fue constituida
en el término previsto, lo cual en su sentir no es un argumento vélido pues la garantia no cumplia con los
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requisitos exigidos por las normas del Mercado de Compras Plblicas, tal como se evidencia en correo
electrénico del Director de Operaciones del 12 de septiembre de 2016 %

e Operacion No. 30235890

En comunicacién BMC 4572-2017 del 30 de noviembre de 2017 el Representante Legal de |a Bolsa decreta
el incumplimiento de la operacidn debido a la no constitucién oportuna y en los términos establecidos de
la garantia inicial requerida. El plazo maximo para constitucidn habia sido fijado para el 23 de noviembre
de 2017

Al respecto, el Area de Seguimiento afirma que la sociedad comisionista indicé en su escrito que su
mandante realizé la constitucién de la garantia el dia 23 de noviembre de 2016 a las 2:35 p.m. a través de
una cuenta compensada en el exterior, cuya transferencia electronica es automatica e inmediata, sin
embargo, en el sistema quedd registrada como fecha efectiva de constitucion el 24 de noviembre de
2017, y por ende el Area de Seguimiento le imputa a la investigada el incumplimiento en su deber de
constitucién de la garantia para esa operacion.

Normas Infringidas.

e Numerales 11, 12 y 20 del articulo 2.11.1.8.1, del Decreto 2555 de 2010. (ver Nota 2}
*» Numerales 1y 21 del articulo 1.6.5.1. del Reglamento. (ver Nota 3)

s Articulo 6.4.1.1. del Reglamento.®

e Numeral 3 del articulo 6.2.2.10. del Reglamento.*

* Numeral 1.3.1. del articulo 6.2.2.3.2. de la Circular Unica de la Bolsa.l!

2 Folio 630, Exp. 184-2018.

¢ Articulo 6.4.1.1. Deber de constitucién de Garantias, Los Participantes tienen la obligacion de constituir a favor de la Bolsa y
mantener a su disposicién irrevocable, fas Garantias que se establecen en el presente Reglamento, en las condiciones que se
determinen en el marco internc de la Boisa, por cada tipe de operaciédn, sean propias o de un tercero, con el fin de garantizar las
obligaciones derivadas de las operaciones celebradas por su conducto y como requisito para la aceptacidn de las Ordenes de
Transferencia de Actives y recursos provenientes de las mismas. La responsabilidad de la constitucidn, mantenimiente,
sustitucidn, reposicidn y exigibilidad de las Garantias, conforme con los pardmetros que establezca la Bolsa en el presente
Reglamento v en las demds disposiciones que io desarrollen, corresponde exclusivamente a los Participantes, salve traténdose de
las Garantias que deban constituir las entidades estatales.

10 Articulo 6.2.2.10. Deberes y Obligaciones de los Participantes respecto del sistema de compensacién y liquidacién
administrado por {a Bolsa. Los Participantes tendran los siguientes deberes y cbligacicnes en el desarroilo de su actividad respecto
del sistema de compensacion y liquidacion administrado por la Bolsa: {...) 3. Constituir oportunamente las Garantias exigibles y
mantenerias vigentes y libres de todo gravamen.

11 Articulo 6.2.2.3.2.- Plazos maximos para la constitucién de Garantias. El Sistema de Informacion de Garantias —S1G- generard
el valor de las Garantias a constituir por cada punta, vendedora o compradora, excluyende la informacién sobre la cual deba
mantenerse la confidencialidad. La Garantia Inicial a constituir sobre las operaciones celebradas an la ruedz ordinaria podra ser
consultada en el sistema a partir de la 3: 00 p.m. de! dia de la celebracidn de la operacién. Cuando se celebren operaciones en
ruedas extracrdinarias la consuita sobre |z Garantia Inicial a constituir se podrd realizar a partir de las 9:00 2.m. del dia hahil
siguiente al de la celebracién de la operacidn. Los plazos de constitucidn acd establecidos serdn controlados por el Sisterna de
Garantias de |z Bolsa, y por lo tanto, no se podran acreditar constituciones con posterioridad a éstos. (...) 1.3. Mercado de Compras
Publicas - Punta Vendedora: 1.3.1 Activos Liguidos o Garantfa Bancaria: Ei Participante que actia por cuenta de la punta
vendedora de la operacidn, deberd constituir la Garantia con Activos susceptibles de ser admitides como Activos Liguidos 0 a
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* Numerales 11, 12, 13 y 21 del articulo 2.2.2.1. del Reglamento. (ver Nota 7)

3.3 Tercer cargo: Presunto incumplimiento en el deber de realizar |2 entrega en la fecha pactada de los
bienes negociados en las operaciones MCP Nos. 22821786, 22845568, 26368584, 23889259,
28956468, 28437636.

s Operaciones Nos. 22821786 y 22845568.

En lo que a estas operaciones respecta, el Area de Seguimiento en su pliego muestra que se trataba de
Operaciones del Mercado de Compras Publicas (MCP) en las que las partes acordaron la entrega de cierta
cantidad de cortes de polfo como subyacente en una fecha determinada. Se precisa que las fechas de
entrega que estaban establecidas de forma inicial eran la del 8 de febrero de 2016 {para la operacion
*%%1786) y el 13 de febrero de 2016 (para la aperacion ¥**5568).

ARade dicha Area que el 15 de febrero la comisionista compradora solicitd a la Bolsa que declare el
incumplimiento de la operacidn, pues la punta vendedora “ha incumplido con las condiciones de calidad
contenidas en la Ficha Técnica de Producto y, del mismo modo, lo dispueste en la Ficha Técnica de
Negociacion con respecto of cumplimiento de los pardmetros microbiolégicos. Fisicogquimicos y
bromatologicos”

Por otra parte, se extrae del pliego que, en comité arbitral del 9 de marzo de 2016, las partes acordaron
continuar con el desarrollo de las operaciones pero que por los problemas logisticos v de calidad del
producto desde el inicio de la operacién, el vendedor pagaria al comprador una compensacién por
concepto de multa por dicho incumplimiento, asi mismo, se estipuld que las nuevas fechas de entrega
iban a ser el 30 de junio y 30 de julio de 2016.

Empero, el 19 de julio de 2016 el representante legal suplente de la Bolsa certificé de oficic el
incumplimiento en la entrega del subyacente negociado.

Concluye dicha Area que es didfana la Ficha Técnica de Negociacién al indicar que el comitente comprador,
la supervision ¢ la interventoria serdan quienes podran tomar muestras del producto para realizar los
andlisis microbiologicos y demas; esto en contraposicion de lo gue la firma comisionista argumenta al
afirmar que el laboratorio Biotends hizo una muestra del producto en el cual indicé que se encontraron
niveles de salmonella inferiores al 8%, porlo cual se encuentra dentro del rango aceptado por la Resolucién
4287 de 2007 aquella que regula el tema. Por lo anterior, el Area de Seguimiento no toma en consideracién
el argumento expuesto por la investigada y procede a la formulacidn del cargo.

través de Garantia Bancaria a mas tardar a las 5:00 pm del guinto (59} dia habil siguiente a la publicacidn en e Sistema de
informacidn de Garantias de (a Bolsa -SIG- del valor a constituir como Garantia de la operacion, mediante traslado de fondos,
transferencia en propiedad de titulos de alts liquidez o entrega de Iz Garantfa Bancaria, segin corresponda, de acuerdo a los
lineamientos genarales descritos en los articulos 6.2.2.1.2 0 6.2.2.1.18, segln correspondz, de la presente Circular.
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* QOperaciéon No, 26368584,

En lo que a esta operacidn se refiere, el Area de Seguimiento expone que fue celebrada entre Reyca S.A.
y Correagro S.A. el 19 de julio de 2016, en la cual se negocié como subyacente la cantidad de 36.203
unidades de Lona Tipo V — Pixefada nylon — M, por un vator de $ 721°887.820 pesos y estableciendo como
fecha de entrega el dia 22 de agosto de 2016. -

El 9 de septiembre del mismo afio, la Bolsa declara el incumplimiento total de fa operacién enrazénala
no entrega de la totalidad del producto negociado. A su turno, la investigada en respuesta a la Solicitud
Formal de Explicaciones manifiesta que la no entrega del producto se produjo debido a diferencias entre
el producto establecido en la Ficha Técnica de Negociacion (FTN) v la Ficha Técnica de Producto {FTP), las
cuales indicaban que un tipo especifico de material (poliéster, poliamida) mientras que el componente
que pretendia adquirir la entidad compradora se sefialaba como 100% nylon, por lo que le atribuye la
responsabilidad del incumplimiento al comitente comprador pues, en primer lugar, es éste quien crea la
ficha y determina los elementos a adquirir y, en segundo tugar, aclara que Nylon es el nombre comercial
de un tipo de poliamida.

De lo anterior, el Area de Seguimiento colige en su escrito que no existe tal diferencia, ya que tanto la FTN
y la FTP sefialan que para el producto LONA PIXELADA NYLON TIPO V, la norma técnica es la misma NTDM-
0216-A2, por lo que la comisionista vendedora tenia total claridad que el producto que debfa entregar se
debia ajustar a lo sefialado alli. Por otro lado, finaliza insistiendo en que si en gracia de discusion existiere
alguna diferencia entre las fichas |a investigada tuvo la oportunidad para pronunciarse sobre ese particular
al memento de la publicacidn de las fichas para observaciones como bien lo establece el numeral 4 del
articulo 3.6.1.10 del Reglamento de la Bolsa.

s Operacion No. 23889259

Para esta operacion se lee en el pliego de cargos que en comité arbitral del 6 de octubre de 2016 se decidio
prorrogar las entregas peniltima y Ultima del subyacente Pantaloncillos tipo Boxer para los dias 15 de
diciembre de 2016 y 15 de marzo de 2017 respectivamente.

Existe también copia del comité arbitral celebrado el 28 de diciembre de 2016 en el que nuevamente se

establecié prorrogar las entregas penuitima y Gltima para el 31 de marzo de 2017 v 2 de mayo de 2017
respectivamente.

indica el Area de Seguimiento que reposa en el plenario copia del acta del comité arbitral celebrado el 27
de marzo de 2017 en donde se sefialé que “dado que la entrega de marzo no se va a cumplir v gue el
vendedor acepta que efectivamente asi es, el comprador solicita se le informe si g entrega del mes de
mayo tiene opcion de cumplimiento, ante lo cual el vendedor manifiesta que no es posible cumplir con esas
entregas”

El 18 de abril de 2017 la Bolsa certificé el incumplimiento en la pentltima entrega por la NO ENTREGA
PARCIAL DE 143.709 unidades. [gualmente, el 20 de abril de 2017 la Bolsa certifica el incumplimiento en
la Gitima entrega POR LA NO ENTREGA PARCIAL DE 143.708 unidades.
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La investigada, por su parte, argumenta en su escrito de respuesta a la Solicitud Formal de Explicaciones
que los incumplimientos se produjeron por problemas financieros del mandante vendedor, 1o que en su
opinién tendria el ropaje de ser hecho de un tercero como eximente de responsabilidad. Sin embargo, el
Area de Seguimiento insiste en que se estd actuando bajo el contrato de comisidn por lo que las
obligaciones son asumidas por las sociedades comisionistas de bolsa, y son éstas las llamadas a responder,
en este caso, por la entrega del subyacente negociado, por lo que no considera valida su defensa.

* Operacién No. 28956468,

En el expediente obra comunicacidn del 17 de agosto de 2017 a través de la cual el Representante Legal
de la Balsa certifico el incumplimiento en la primera entrega de la operacidn en cuestién indicando que se
presentd “incumplimiento parcial de fa operacion cuyo objeto fue la adquisicion de atun enlatado fomo en
aceite” debido al “RECHAZO E INSATISFACTORIA SUSTITUCION DENTRO DEL TERMING PREVISTQ” de

60.048 unidades gue debian ser entregadas en Girardot y Aguachica.

El 20 de octubre de 2017 se presenta una nueva declaratoria de incumplimiento debido al “RECHAZO E
INSATISFACTORIA SUSTITUCION DENTRO DEL TERMINO PREVISTO de 113.338 unidades correspondientes
a la cantidad restante de la primera entrega pactada que debian ser entregadas en C/gena, Neiva, Quibdg,
Cota, Puerto. Berrio, Medellin, Carepa, entre otras”

El 25 de agosto de 2017 una vez mas es declarado el incumplimiento de la operacién debido a fa “NO
ENTREGA EN LOS TERMINOS ACORDADOS POR LAS PARTES de 206.167 unidades correspondientes a la
totalidad de la segunda entrega”

De lo anterior, la investigada manifiesta categdricamente que no tiene por objete la produccidn de
enlatados y que ésta es una actividad realizada por un experto, es decir, su mandante, por lo que el
incumplimiento aqui estudiado es responsabilidad de éste al no cumplir con las condiciones fisicas
requeridas en la Ficha Técnica de Producto.

Por lo expuesto, como se observa en el pliego de cargos concluye el Area de Seguimiento que se estd
actuando bajo el contrato de comision por lo que las obligaciones son asumidas por las sociedades
comisionistas de bolsa, y son estas las llamadas a responder, en este caso, por la entrega del subyacente
negociado, por lo gue no considera vélida su defensa.

s Operacion No. 28437636.

En el marco de esta operacion se fijo que la entrega del producto negociado debia realizarse a mas tardar
el dfa 31 de diciembre de 2017 segin el SIB. De otro lado, se encuentra comunicacién del 22 de agosto de
2017, en la que el mandante vendedor informd gue no podia seguir con el desarrollo de la operacion
debido a que se presenté una “filtracién de informacién” en la que se dejd en evidencia la declaratoria de
incumplimiento de la operacién, lo cual, afiade, conllevé a que proveedores, transportadores,
manipuladoras de alimentos entre otros, se hayan negado a seguir prestando sus servicios a la compafiia,
sumado al hecho de que los proveedores dejaron de brindar crédito para el pago de la materia prima
exigiendo el pago de contado, lo cual les ha imposibilitado el normal funcionamiento de la operacion.

Expediente 184-2018 ' Sala Decision
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El 25 de agosto de 2017 el Representante Legal de la Bolsa certificd el incumplimiento por la “NO ENTREGA
PARCIAL de los bienes y productos en los términos acordados correspondientes al 69.35% de la operacion”

El dia 24 de agosto de 2017 Reyca remite a la Bolsa comunicacion indicando la imposibilidad que le asiste
de continuar con la ejecucion de la operacidn. Igualmente, en respuesta a la SFE pone de presente que en
el mes de mayo de 2017 se presentd como hecho imprevisible e irresistible el paro nacional de maestros,
lo cual produjo el blogueo de las vias y la imposibilidad de realizar la entrega en el jugar de destino, vy,
ademads, que por la filtracidn de la informacién antes relacionada con la declaratoria del incumplimiento,
el mandante incurrid en riesgo reputacional.

Frente a lo anterior, el Area de Seguimiento sostiene que el paro de maestros fue un hecho que ocurrié a
mediados de mayo de 2017 y la investigada decidié no continuar con el desarrolio de la operacién tres (3)
meses después, luego, es evidente que esa situacidn no es la razén por la cual la comisionista decidio
interrumpir la ejecucién de la operacion. En lo que a la filtracidn de la informacién atafie, lo dnico que da
cuenta de ese hecho es el comunicado del mandante vendedor antes mencionado del 22 de agosto de
2017, pero no existe ninguna otra prueba adicional que demuestre lo enunciado acerca de la filtracién al
plblico de la solicitud de incumplimiento de [a operacidn, por lo que tal argumento no resulta de recibo
para dicha Area.

Normas Infringidas.

* Numerales 6y 11 del articulo 2.11.1.8.1 del Decreto 2555 de 2010.
¢ Numerales 1, 2y 15 del articulo 1.6.5.1 del Reglamento.’®
e Articulo 5.2.2.2 Reglamento de la Bolsa. ™

12 Articuio 2.11.1.8.1 (Articulo 29 del Decreto 1511 de 2006). Obligaciones generales de los miembros Los miembros de las bolsas
de bienes y productos agropecuarios, agroindustriales o de otros commodities, estaran sujetos a las siguientes obligaciones: {...}
6. Pagar el precio de compra o hacer la entrega de los bienes, productos, servicios, titulos, valores, derechos o contratos
negociados, cuando actden por cuenta de sus clientes o por cuenta propia. Para el efecto, no podran, en ningln caso, alegar falta
de provisidn de los mismos. {...} 11. Cumplir estrictamente todas las obligaciones que contraigan con Iz bolsa de la que sean
miembros o con los demds agentes del mercado, v en especial con las operaciones gue celebra por conducto de la bolsa respectiva.
1 Articulo 1.6.5.1. Obligaciones de los miembros. Son obligaciones de las sociedades miembros de la Bolsa las siguientes: 1.
Cumplir estrictamente las chligaciones de cualquier género que contraigan con la Bolsz y con guienes utilizan sus mecanismos de
negociacion; 2. Cumplir permanentemente v en su integridad |a ley, los estatutos y reglamentos de |z Bolsa vy las determinaciones
de sus dreas u érganos de direccién, administracidn, operacidn, supervision, disciplina y de solucidn de conflictos, sin que sirva de
excusa o defensa la ignorancia de dichos reglamentos, circulares, instructivos operativos, acuerdos y laudos; 15. Cumplir
estrictamente los contratos que celebren con sujecidn a los términos pactados y & su naturaleza, dentro del marco legal,
reglamentario, consuetudinaric y con respecto a su natural egquilibrio. En ningln caso serd admisible al momeanto del
cumplimiento la excepcidn de falta de provision de fondos o la inexistencia del producto, documento o servicio negociado;

# Articulo 5.2.2,2.- Cumplimiento de las operaciones. Aprobada por Resolucién No. 1377 de 2008 de lo Superintendencio
Financiera de Colombio. Las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa debardn pagar el precio de compra o hacer o verificar
la entrega de los bienes, productos, servicios, titulos, valoras, derechos o contratos negociados, cuando acttien por cuenta de sus
clientes o por cuenta propia, de conformidad con el procedimiento establecido para tal efectc en el presente Reglamento, en las
Circulares e Instructives. Para el efecto, no podrén, en ningin caso, alegar falta de provisidn. En desarrollo de |a prasente pravision
las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa deberdn cumplir estrictamente las obligaciones que contraigan con la Bolsa, la
CRCBNA y con los demas agentes del mercado.
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¢ Numerales 11, 13y 21 del articulo 2.2.2.1. del Reglamento. *
4. Sintesis de la Defensa

Mediante escrito radicado en la Secretaria de la Cadmara Disciplinaria el 30 de julio de 2018, el doctor Juan
Pablo Jaimes Garcia, apoderado de la investigada presentd sus descargos al Pliego elevado vy solicitd el
archivo de la investigacién. Adicionalmente, y como peticidon subsidiaria, solicitd que “se tengan las
explicaciones presentadas como atenuantes de la conducta atribuida”. Lo anterior, fundamentado en los
siguientes argumentos:

4.1.- “Del presunto incumplimiento en Ia constitucién de Garantias”

El apoderado de fa sociedad comisionista en su escrito de descargos se permite precisar y aclarar las
circunstancias que rodearon y que dieron lugar a los incumplimientos por los cuales el Area de Seguimiento
decidié llevar a cabo la formulacion del pliego de cargos de este expediente, por lo que inicia expresando
gue si bien es cierta la ocurrencia de los incumplimientos aludidos, no hay que desconocer que en todosy
cada uno de los casos, las garantfas finalmente fueron constituidas y ajustadas pese a la extemporaneidad

de las mismas, “hasta el punto en que ninguno de los clientes solicito indemnizaciones de naturaleza
alguna”.

Dicho lo anterior, continda manifestando que al margen de los incumplimientos imputados la investigada
siempre actud con la debida diligencia, en la medida de que adelantd todas las labores necesarias para
informar de forma completa a su mandante respecto de la obligacién de constitucién y ajuste de las

garantias y mantfuvo un acompafiamiento constante pero que, a pesar de todos sus esfuerzos, estos
resultaron infructuosos.

Asi las cosas, concluye que, en principio, no seria posible atribuirle la responsabilidad por el
incumplimiento de dicha obligacidn pues sostiene que en el presente caso se estaria frente a una causal
exonerativa de responsabilidad como lo es la del Hecho de un Tercero, ya que consideran evidente que los
Unicos causantes del incumplimiento en la constitucion o ajuste de las garantias fueron los clientes, fo cual,
en su sentir, se trata de un hecho “totalmente imprevisto e irresistible {...)”, por ello argumenta que existe
un error de conducta que debe derivar en la exoneracion de responsabilidad frente a las infracciones que
le son atribuidas, pues es “imposible para una sociedad comisionista constituir una garantia o cumplir con
la entrega de un producto ante la Bolsa Mercantil de Cofombia S.A. si su cliente no lo hace previamente”
de forma tal, que se aparta de los planteamientos presentados por el Area de Seguimiento, alegando a su

% Articulo 2.2.2.1.- Alcance. Ademds de las conductas previstas en el marco legal aplicable a las sociedades comisicnistas
miembros de |a Bolsa y a las personas vinculadas a éstas y en el presente reglamento y del incumplimiente de cualquier norma
prevista en los mismos, sardn objeto de investigacion y sancién las siguientes conductas: (...); 11. Realizar operacicnes en los
mercados administrados por |z Belsa, pretermitiendo el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias aplicables; 13.
tncumnplir las operaciones celebradas a través de la Bola o los deberes correspondientes al desarroilo de las actividades
autecrizadas; {...} 2L. Incumplir cualquier otra norma que les resulten aplicables.
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favor, ademas, la existencia y aplicacion del principio de que nadie esta obligado a lo imposible pues enla
mavoria de los casos el monto de las operaciones supera ostensiblemente su patrimonio.

En ese sentido, a lo largo del escrito de descargos, la investigada, a través de su apoderado, busca
demostrar que su actuar fue diligente y ajustado a la normativa en cada una de las operaciones objeto del
pliego formulado, por lo que critica al Area de Seguimiento los planteamientos realizados y no comparte
fas manifestaciones de ésta encaminadas a sostener que Reyca S.A. no actud de la manera que le
correspondia. '

4.2.- “"Andlisis particular”’
¢ Operacién No. 22093009,

En esta operacidn, afirma la investigada que la garantia fue constituida dentro del términe, pero que sila
Sala no estuviese de acuerdo con ese postulado podria decirse gque la supuesta extemporaneidad
presentada habria sido de tan solo un {1} dia.

Asi mismo, se permite sefialar todas y cada una de las acciones desplegadas come Firma con el fin de
prestar la debida diligencia y remitir al comitente toda la informacion y alertas respecto de la fecha limite
de la constitucién, lo cual soportan también con un extracto de la declaracién presentada ante el Area de
Seguimiento por parte del Representante Legal de la sociedad Poveda Salgado Asociados.

= QOperaciones No. 23889258, 23653821 y 23656823.

En lo que a estas operaciones atafie, como defensa la investigada sostiene que “lg extemporaneidad
presentado fue de tan solo dos dias”, pero que fueron diligentes en su actuar y comportamiento.

Asf mismo, se permite sefialar todas y cada una de las acciones desplegadas como Firma con el fin de
prestar la debida diligencia y remitir al comitente toda la informacién y alertas respecto de la fecha limite
de la constitucion y sefialan ciertas situaciones particulares que se presentaron, como por ejemplo lo
sucedido con la operacién 23889258 en donde ademds de los correos remitidos a su mandante vendedor
el retraso en [a constitucién se ocasiond por “un error involuntario” de la aseguradora, pues envid un
correo sin la péliza correspondiente, situacion que fue subsanada el 29 de diciembre de 2015,

e Operaciones No. 24728012 y 24728286.

Como en las operaciones anteriores, la investigada argumenta que la extemporaneidad presentada fue de
tan solo un {1) dia y que desplegd diferentes gestiones en pro del cumplimiento de la obligacion que tenia
a su cargo como el envio de correos electrdnicos y realizacion de diferentes llamadas informando y
alertando a su mandante las fechas limite para dar cumplimiento a la obligacion dentro del término
previsto. Finalmente, indica que la extemporaneidad se produjo pues se habia cancelade el valor de las
garantias el mismo dia del vencimiento y no se vieron reflejados sino hasta el dia habil siguiente.
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* Operaciones No. 22930609, 22930611, 22930616 y 22930617.

Como en las operaciones anteriores, la investigada argumenta que la extemporaneidad presentada fue de
tan sélo un (1) dia y que desplegd diferentes gestiones en pro def cumplimiento de la obligacion que tenia
a su cargo como el envio de correos electrdnicos y realizacién de diferentes llamadas informando y
alertando a su mandante las fechas limite para dar cumplimiento a la obligacidn dentro del término
previsto. La extemporaneidad, segin la investigada, se presentd porque la aseguradora no habfa logrado
autorizar fas pélizas a tiempo pero las mismas fueron enviadas a Ja Bolsa el dia 27 de enero de 2016.

De lo anterior reitera que las garantfas se constituyeron oportunamente, pero por aspectos particulares,
fueron solicitadas aclaraciones y correcciones sohre las mismas, lo cual constituye la razdn por la cual
fueron constituidas con un dia de retraso.

s Operacion No. 22930610.

En su sentir, la investigada sefiala que frente a esta operacion no se presentd un incumplimiento en el
ajuste de la garantia, toda vez que la extemporaneidad obedecid a la omisidn de remisidn de los soportes
de ejecucion de la operacién, “por lo que no es de recibo ef cargo atribuido, ya que en la SFE en ninguna
parte se hace referencia a la trasgresion de una normao que sefiale un término para remitir esa
documentacién.”

De igual forma, insiste en que se desplegaron sendos actos activos y diligentes que consistieron en la
remision de diferentes correos electronicos a su mandante desde el dia 19 de enero de 2016, con el
objetive de que este constituyera la péliza dentro del término previsto.

El dia 8 de febrero de 2016 se celebrdé comité arbitral en donde se decidio continuar con e} cumplimiento
de varias operaciones entre ellas la operacion en cuestién; ese mismo dfa se informd a la Bolsa que la
péliza correspondiente no fue modificada, debido a que la operacién se encontraba acreditada en un
100%; para que finalmente el 10 de febrero de 2016, fuera remitida comunicacion a la Bolsa explicando el
porqué de la no constitucion las garantias correspondientes.

* Operacion No. 24093431,

En lo gque a esta operacion se refiere, esgrime la investigada que (...} lo extemporaneidad presentada fue
de tan solo dos dias y se presentd pese o las gestiones desplegadas por la sociedad comisionista de bofsa”,
pero que fueron diligentes en su actuar y comportamiento.

Alega que, se desplegé diligencia enviando varios correos los dias 18, 19, 25 de enero de 2016 recordando
el cumplimiento de la obligacion y solicitando el soporte de pago de las garantias v el 26 de enero, se le
informé al mandante que no se habia recibido ningln soporte de las garantias. No obstante, el 26 de enero
a las 4:42 pm el mandante envié el soporte de la garantfa, y a las 5:12 p.m. Reyca solicité a la Bolsa la
identificaciéon de los recursos de su mandante, lo cual afirman fue confirmado por la Bolsa en ese
momento.
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e Operaciéon No, 26735062,

En el escrito de descargos se dice que la investigada envié varios correos recordando y solicitando a su
mandante la constitucidn de las pdélizas correspondientes. Agrega que, el 1 de octubre de 2016 su
mandante le solicitd explicaciones acerca del proceso requerido para ampliar la garantia debido a que
manifestd necesitar mas tiempo para ello, por lo que el 3 de octubre de ese afio la comisionista le informé
todos los parmenores de dicho procedimiento. El 3 de octubre la comisionista solicitd a la Bolsa reevaluar
el llamado al margen.

Por udltimo, se celebré comité arbitral el 18 de octubre de 2016, en donde se acordd continuar con el
cumplimiento de la operacidn, en razon a que la investigada actuando como comisionista de la punta
vendedora manifiesta que iba a constituir la garantia el 25 de octubre de 2016.

s Operaciones No. 25280112, 25280146, 25280160 y 25280178,

Como en los casos anteriores, como defensa, la investigada hace alusidén a las diferentes gestiones
realizadas encaminadas a informar a su mandante respecto de la obligacién que le asistia de constituir la
garantia respetando los términos inicialmente acordados v las particularidades en el proceso de requerir
a su mandante los soportes de pago v las pdlizas de las operaciones.

+ QOperacién No, 25580409,

Nuevamente, como defensa la investigada hace alusidn a las diferentes gestiones realizadas encaminadas
a informar a su mandante respecto de la obligacidén que le asistia de constituir la garantia respetando los
términos inicialmente acordados. De la misma manera, afirma que cumplido el término para la
constitucion de [a garantia y al ver que su mandante no habia cumplido con esa obligacién, procedid a
remitirle un consclidado de las notificaciones remitidas via correc electréonico en las cuales requeria al
mandante para que constituyera [a garantia de [a operacion. Finalmente, sefiala que informé a la Bolsa
que su mandante no habia constituido la garantia “por razones de su exclusiva decisién y arbitrio”.

*  Operacion No. 26368584.

La investigada adelanté varias gestiones con el fin de que su mandante constituyera la garantia dentro del
término establecido, por lo que remitio varias comunicaciones dando aviso sobre el particular. Afirma que
la garantfa fue constituida el 3 de agosto de 2016 luego de que solicitara a la Bolsa que fueran habilitados
los parametros del sistema para ingresar |a garantia, asi pues, en comité arbitral del 11 de agosto se decidio
continuar con el cumplimiento de la operacidn sin haber sido solicitado el pago de indemnizacion alguna,
ya gue la garantia ya habia sido constituida.
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¢ Operacion No. 26734901,

La sociedad comisionista investigada afirma que la garantia fue constituida dentro del término (08/09/16),
empero, la misma no cumplia con los requisitos exigidos por las normas del mercado de compras publicas.
Indica que, se celebré comité arbitral el 22 de septiembre de 2016, donde se acordd que la constitucién
de las garantias iba a realizarse el 28 de septiembre de 2016.

* Operacion No. 30235890.

Respecto de esta operacion [a investigada expone en su escrito de descargos que, el numeral 1.3.1. del
articulo 6.2.2.3.2. de Ia Circular Unica de |a Bolsa dispone que las garantias deben ser constituidas a mas
tardar el quinto dia hahil siguiente al de la publicaciéon en el Sistema de informacién de Garantfas de la
Bolsa (SIG). Teniendo en cuenta tal disposicidn, la investigada afade gue la fecha de publicacién en el SIG
fue el 16 de noviembre de 2016, que el plazo maximo de constitucion de la garantia era hasta las 5:00 p.m.
del 23 de noviembre de 2017, y que la misma fue constituida por su mandante el dia 23 de noviembre a
las 2:35 p.m. a través de transferencia electrénica desde una cuenta compensada en el exterior.
Seguidamente, indica gue en estos escenarios la transferencia es automaética e inmediata y mas cuando se
trata de cuentas compensadas, razén por la cual no comparten el planteamiento efectuado por el Area de
Seguimiento en el pliego de cargos en el cual se dice que existid un incumplimiento en la oportuna
constitucién de la garantias, toda vez que en su criterio la norma a lo que se refiere es al momento de
constitucién mas no al momento en que se hacen efectivas, por lo que al haber realizado la transferencia
antes de [as 5:00 p.m. del dia del vencimiento, habrian cumplido con la obligacion.

*  Operaciones No. 22821786 y 22845568.

Como defensa indica la investigada que el porcentaje de ejecucion de la operacion era superior al 95%,
por lo que ya estaba acreditado el recibo a satisfaccion. También, sefiala que la Resolucidn 4287 de 2007
establece porcentajes permisibles de Salmonelia y considera que estos no fueron tenidos en cuenta en la
Ficha Técnica de Negociacion.

Ademas de ello, se permite sefialar que las muestras fueron tomadas en el lugar de destino donde el
mandante no tiene control sobre la manipulacién del producto, pues las que fueron tomadas en el lugar
de origen arrojaron que el porcentaje de presencia de salmonella era menor def 8% con lo cual se cumpliria
con las condiciones requeridas para el producto negociado.

e  Operacion 26363584,

En este punto, el apoderado en su escrito alega que el incumplimiento no e es atribuible a su representada
por cuanto existia una diferencia entre el producto a adquirir en ta FTN y la FTP que hace referencia a la
Norma Técnica del Ministerio de Defensa, ya que en esta Gltima se permite que el componente de la tela
sea o poliéster o poliamida vy, por su parte, la entidad compradora deseaba adquirir un producto 100%
nylon. En razén de lo anterior, considera que existieron errores por parte del mandante comprador al
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momento de crear las fichas técnicas configurando, asi, un eximente de responsabilidad lfamado Hecho
Exclusive de la Victima.

Ademas, reitera que su actuar fue diligente vy proactivo orientado a evitar el supuesto incumplimiento y
enuncian sus gestiones.

s  Operacién 238389259

En su escrito, la investigada admite que se presentaron los incumplimientos aludidos, no obstante, sefiala
gue tales son atribuibles de forma exclusiva a su mandante quien se encontraba atravesando una serie de
inconvenientes de corte financiero, por lo que se hablaria de un hecho de un tercero como eximente de
responsabilidad. Igualmente, enuncian sus gestiones en cumplimiento de su deber de debida diligencia y
citan la declaracion realizada por el Representante Legal de su mandante en al que se ahonda en el tema
objeto de discusién,

e  Operacién 28956498

En lo que a esta operacién se trata, grosse modo, la investigada insiste en que el incumplimiento en la
entrega del subyacente negociado, por tratarse de un hecha exclusivamente atribuible a su mandante,
configuraria un hecho de un tercero el cual deberia ser valorado por la Sala como una causal exonerativa
de responsabilidad conforme los argumentos la expuestos en su escrito. Resalta, en ese sentido, que se
encuentra legalmente imposibilitada para cumplir con la obligacidn de entrega por cuanto “no tiene dentro
de su objeto social la posibilidad de generar productos enlatados”.

*  Operacion 28437636

En cuanto a la presunta omisidén de su obligacion de entrega del producto negociado, en el escrito de
descargos se permiten sefialar que “si bien es cierto que se presentdé un cumplimiento parcial de las
obligaciones de mi mandante, también lo es que el incumplimiento se debié a diversos factores externos
ajenos a m i representada y que se ubican en el campa del Hecho de un tercero y del Caso Fortuito y la
Fuerza Mayor, los cuales constituyen un eximente de responsabilidad para RENTAY CAMPO CORREDORES
S.AY

En tal sentido, afirma que se presenté en el mes de mayo del afio 2017 un paro nacional de maestros, lo
que produjo un bloqueo en las vias y coma consecuencia se generd una imposibilidad de entrega del
producto en el lugar de destino, por lo cual llevaron a cabo la implementacién de un procedimiento
“especial y de emergencia”. Por otro lado, manifiesta que se presentd una filtracién de informacion, toda
vez que se dio a conocer al publico la solicitud de incumplimiento de la operacidn, lo que le ocasiond un
riesgo reputacional que se vio reflejado en que los proveedores de su mandante se negaron a continuar
suministrando la materia prima necesaria para cumplir con la operacién.

Finalmente menciona que fue diligente en su actuar y enuncia las gestiones llevadas a cabo con el fin de
buscar honrar la operacién celebrada.
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5. Consideraciones de la Sala
5.1.- Consideraciones generales

Previo a abordar el andlisis de los cargos imputados, la Sala de Decision considera oportuno poner de
presente que, la posicion adoptada por la Sala Plena mediante Resolucién 80 del 19 de diciembre de 2016,
sobre [a responsabilidad disciplinaria de los miembros de la Bolsa en lo que hace a la obligacién de
constitucién de garantias en el Mercado de Compras PGblicas, es la siguiente:

i.  Paralas garantios que debieron constituirse en el MCP después de la fecha de generacidn de fas
instrucciones de lo SFC radicadas bajo el consecutivo 2013036246, es decir mayo de 2013 y antes
de la entrada en vigencia del Libro Vi def Reglamento de la BMC y de la Circular Unica de la Bolsa,
es decir 1 de abril de 2014:

unta de la op.
Punta Compradora Punta Vendedora
Tipo garantia

gencl fgenc
. Responsabilidad de Responsabilidad de
# adinero " )
diligencia resultado

if. Para las garantias que debieron y deberdn constituirse con posterioridad a la entrada en vigencia
del Libro Vi del Reglamento de la BMC y de la Circular Unica de la Bolsa, es decir 1 de abril de 2014,

exclusivamente parag los casos que ng hayan sido objeto de decision en firme v ejecutoriado en esta
materia por parte de la Cdmara Disciplingria®®:

Punta Compradora Punta Vendedora

figencl

En punto de la responsabilidad de diligencia, la Cdmara Disciplinaria entiende que su medicion se da en
relacion directa con todas las actividades y actuaciones desplegadas por el comisionista en cumplimiento
de su mandato de profesional experto y diligente. Es decir, no serd sancionable lo no constitucion de
garantias en el MCP siempre y cuando la sociedad comisionista demuestre haber desplegado todas fas

5 | 3 fecha en la cual se cuenta este término es aquella en 1z cual la Sala Plenz se reunid para definir su postura doctrinaria sobre
el tema, es decir el 22 de septiombre de 2016.
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actuaciones que en condiciones normales un profesional experto podria desplegar para advertir y recalcar
a su cliente la obligacion de constituir los mismas.

Para el caso de la responsabilidad de resuitado, la Cémara Disciplinaria entiende que, en cumplimiento de
las normas que gobiernan las actuaciones bajo la figura juridica de contrato de comision, el deber de
constituir las garantias recae de manera directa y exclusivo en cabeza del profesional. Es decir, fa sociedad
comisionista es quien tiene a su cargo la obligacién del constituir las garantias y o pesar de llegar a
demostrar que desplegé toda la diligencia posible, dicha situacion no opera como un eximente de
responsabilidad sino como un aspecto que influye en la graduacion de la sancién a imponerse™’.

Ademas de lo anterior, al margen de lo que atafie al tema de garantias en el Mercado de Compras Publicas,
la Sala de Decisién se permite volver sobre las caracteristicas y connotaciones del contrato de comisién,
asi como sohre las implicaciones que tiene para las sociedades comisionistas de la Bolsa la celebracidn de
operaciones en desarrollo de dicho contrato, todo con el fin de que se brinde total claridad respecto de la
materia y haya una mayor consciencia por parte de las sociedades comisionistas sobre los efectos y
consecuencias de los negocios juridicos que celebran.

A este efecto a continuacién se cita lo expresado sobre el particular por la Cémara Disciplinaria, entre
otras, en la Resolucidn No. 82 del 28 de marzo de 2016, en la que sobre el particular se indicé:

“La naturaleza de las relaciones contractuales que surgen en el escenario bursdtil adrinistrado por la BMC
reside en lg figura juridica denominada comision, definida en el articulo 1287 del Cédigo de Comercio asi:

“ARTICULO 1287. <COMISION>. La comisidn es una especie de mandato por el cual se encomienda a
una persona que se dedica profesionalmente o ello, la efecucién de uno o varios negocios, en nombre
propio, pero por cuenta ajena”.

De la disposicion citada se desprenden entonces 2 elementos:

i. Lg comision como ung especie de mandato y,
ii. El comisionista guien actig en nombre propio pero por cuenta gieng.

Como bien lo sefiala la disposicion trascrita, fa comisidn es una especie de controto que se deriva del género
denominado mandato que corresponde a un negocio juridico bilateral®, mediante el cual una persona
{mandatario) se obliga a ejecutar uno o varios actos de comercio, por cuenta de otra (mandante). Ahora
bien, por estar regulado en el articulo 1262 del Cédigo de Comercio, el mandato comercial es un contrato
nominado y ademds de las caracteristicas previamente mencionadas, se debe sefialar que puede ser con
representacion o sin representacién: i} en el mandato con representacion, el mandatario actia como
representante del mandante y por tanto las obligaciones y/o derechos que adquiera el primero en
representacion del segundo, los debe asumir éste Ultimo; ii) por el contrario, en el mandato sin
representacion, el mandatario actua en nombre propio, razdn por la cual fos derechos y obligaciones que

17 Cdmara Disciplinaria - BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A., Doctrina Cémara'DiscipIinaria 2014-2018, p.18.
12 Se entiende que el contrato de comisidn es bilateral debido a que ambas partes asumen obligaciones con su celebracion.
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se deriven de los actos ejecutados los asume en cabeza suya, por virtud de lo especial gestion que le ha
sido encomendada.

De otro lado, y pese a que por regla general el mandato se presume con representacién, para el caso de la
comisién, la ejecucion de él o los actos comerciales se da sin representacion, es decir en nombre propio,
conforme o lo establecido por el precitado articulo 1287 del Cédigo de Comercio.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que tratdndose de la comisién, la parte a la que se le encomienda
la ejecucidn del acto o de los actos de comercio, es una persona que se dedica profesionalmente a ello y,
por ende, se considera calificada. Asi mismo, se debe advertir que las obligaciones que se contraen entre
las partes que celebran el contrato de comisidn no son de resultado sinc de medio.

Teniendo en cuenta que en los mercados que administra la BMC, los actos que se celebran en cumplimiento
del contrato de comision que suscriben la sociedad comisionista y su cliente, corresponden a compraventas
que en este escenario se denominan operaciones, resulta entonces de la mayor importancia advertir que
son los Comisionistas, participantes exclusivos de dichos mercados, quienes deben asumir las obligaciones
principales y accesorias que nacen a la vida juridica una vez celebradas las operaciones.”

En otras palabras, las operaciones que una sociedad comisionista de bolsa celebra en desarrolio de un
contrato de comision las hace en nombre propio pero por cuenta del comitente, lo que significa que
frente a la contraparte en la operacién que se celebra en_el escenario de la Belsa, es la sociedad
comisionista quien tiene la condicién de parte, pero con la obligacién de transmitir los efectos del
contrato celebrado a su_comitente. Ello por cuanto la comisién, de conformidad con los articulos 1287%
y 1262%° del Cédigo de Comercio, es una especie de mandato que no es representativo, lo que significa
gue el titular de los derechos y las obligaciones que surgen del contrato celebrado es el comisionista y no
el comitente por cuenta de quien agué! actia.

Lo anterior por cuanto el negocio se conforma entre la comisionista y su contraparte en la operacién, de
manera gue la comisionista es quien recibe los efectos del contrato que celebra para su comitente,
quedando, por lo tanto, obligado a cumplir las obligaciones derivadas del mismo e investido de su
condicién de acreedor de las obligaciones a su favor. El comisionista, pues, es el sujeto negocial,
comprometido personalmente en el negocio, con independencia de su obligacidn de transferir los efectos
del mismo a su comitente,

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones, la Sala de Decision procede a continuacion a analizar los
cargos materia del pliego presentado en contra de la investigada asi:

19 Articulo 1287 del Cédigo de Comercio: “La comisién es una especie de mandate por el cual se encomienda a una personz que
se dedica profesionalmente a ello, la ejecucidn de uno o varios negocios, en nombre propio, pero por cuenta ajena.”

20 Articulo 1262 del Cédigo de Comercio: “El mandato comercial es un contrato por el cual una parte se obliga a celebrar o ejecutar
uno o més actos de comercio por cuenta de otra. / El mandato puede conllevar o no la representacion del mandante. / Conferida
la representacidn, se aplicardn ademds las normas del Capitulo Il del Titule | de esta Libro.”
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5.2.- Consideraciones frente al primer cargo: Presunto incumplimiento del deber de constituir la garantia
adicional (mantener vigente en las operaciones No. 22093009, 23889258, 23653821, 23656823,
22930609, 22930611, 22930616, 22930617, 22930610, 24093431 y 26735062.

En cuanto al primer cargo, la Sala de Decision, en aplicacion de lo dispuesto por la Sala Plena tal y como
fue expuesto en el acapite anterior, sefiala que para las operaciones que aqui se analizan se debe partir
del hecho de que la sociedad comisionista investigada se encontraba actuando como comisionista de la
punta vendedora, por lo que el actuar de la comisionista y las diferentes conductas realizadas deberan ser
observadas desde la perspectiva de la responsabilidad de resultado. En consecuencia, pese a la diligencia
que eventualmente pueda demostrar la investigada, lo que se espera de ella en este caso, es la
constitucién efectiva de las garantias de las operaciones que, como se explico en precedencia estan a su
cargo en desarrollo del contrato de comision, razén por la cual tales gestiones seran vistas Gnicamente
como factores atenuantes de [a sancién a imponer y no como eximentes de responsabilidad.

A continuacién, se sintetiza la informacién contenida en el pliego de cargos respecto de la obligacion de
constitucion de la garantfa adicional de las operaciones en cuestion:

No. Monto de la Fecha max. Para | Fecha efectiva de Retraso
Operacion Garantia constitucion constitucion {dias)
22093009 $113.948.982 18/11/2015 19/11/2018 1
23889258 - 28/12/2015 29/12/2015 1
236533821 - 28/12/2015 30/12/2015 2
23656823 - 28/12/2015 29/12/2015 1
22930609 - 26/01/2016 27/01/2016 1
22930611 - 26/01/2016 27/01/2016 1
22930616 - 26/01/2016 27/01/2016 1
22930617 - 26/01/2016 27/01/2016 1
22930610 - 26/01/2016 27/01/2016 1
24093431 $3.729.753 25/01/2016 27/01/2016 2
26735062 $1.154.947 3/10/2016 25/10/2016 22

Asi, de la tabla se extrae que, prima focie la sociedad comisionista Renta y Campo Corredores S.A. no
cumplié de forma oportuna con la obligacién que estaba a su cargo, la cual consistia en constituir {o
mantener vigente) la garantia adicional en las operaciones sefialadas, o que en virtud del Reglamento y fa
postura que ha mantenido la Cdmara Disciplinaria de la Bolsa constituye una infraccion a la normativa que
regula [a materia y, por ende, debe ser sancionada.
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Asi las cosas, la Sala hace hincapié en la importancia que tiene que las sociedades comisionistas miembros
de este mercado sean conscientes de que se encuentran regidas por el contrato de comisién y que las
obligaciones adquiridas en este escenario no son un tema menor, por lo que deben ser cumplidas a
cabalidad pues lo que se espera de estos expertos es que actlen con prudencia, buena fe, lealtad,
diligencia y con la experticia que les exige, ya que en sus manos se encuentra la salvaguarda de la imagen
de confianza, transparencia y efectividad que debe proyectar Bolsa Mercantil de Colombia al publico en
general como escenario de negociacién.

Ahora, se reitera que segtin la informacién suministrada por el Area de Seguimiento y en el expediente
contentivo de la investigacién, en las operaciones de MCP que aquf son cuestionadas la sociedad
comisionista actud desde la punta vendedora, lo que significa que el cumplimiento de sus obligaciones no
se ve satisfecho con el mero despliegue de comportamientos orientados al acompafiamiento, informacién
y asesoramiento de su cliente. Asi pues, el envio de correos y comunicaciones ademas de la realizacién de
llamadas a su cliente, sin ser irrelevantes, Gnicamente muestran diligencia y por esto no son suficientes
para exonerar a la investigada de la responsabilidad derivada de la omisién en el cumplimiento de su
obligacién de constituir las garantias que le correspondian, dentro del término dispuesto para ello. Al
efecto, se reitera, tal diligencia serd tenida en cuenta por esta Sala de Decisién Gnicamente como un
atenuante al momento de imponer la sancién correspondiente.

Al margen de lo expuesto, llama la atencién de la Sala lo relacionado particularmente con la operacion No.
26735062 pues, a diferencia de las demas en las que la investigada expone como defensa que el retraso
fue “dnicamente de unc o dos dias”, el incumplimiento de esta obligacion se prolongé por un término de
veintidds (22) dias, lo cual preocupa en gran medida pues es una muestra de total falta de seriedad y deja
en entre dicho el profesionalismo de un agente de mercado que se considera especializado en este
negocio.

De ahi a que el argumento recurrente y transversal del escrito de descargos que se refiere a que |a sociedad
comisionista investigada ha actuado de forma activa y diligente en todo momento no pueda ser siquiera
tenido en cuenta por la Sala en este caso, pues pretermitir de tal forma sus obligaciones revela que fa
investigada no sélo no cumplié con la obligacién que tenfa a su cargo sino que la forma en que procedié
no tuvo asomo alguno de diligencia, lo que constituye un acto que a toda luz debe ser objeto de reproche
por esta Cadmara. Sobre el particular la Sala resalta que resulta de la mayor importancia para la Cdmara
Disciplinaria, como parte del érgano de Autorregulacidn, que las sociedades comisionistas miembros de la
Bolsa entiendan que la constitucién de garantias constituye una obligacién de vital importancia pues no
es otra cosa sino el respaldo que ampara el cumplimiento de las operacicnes que son celebradas en este
Mercado.

En consecuencia, el incumplimiento de esta operacidn no puede ser analizado de la misma forma en que
se valoraron los restantes, en los cuales dicho sea de paso, los retrasos no superaban uno o dos dias.

Finalmente, la conclusidn a la que llega la Sala de Decisidn no puede ser otra sino la de compartir por
completo los argumentos esbozados por el Area de Seguimiento entre los cuales afirma que “en e/
mercado de la BMC, especificamente en jo que se refiere a MICP, el contrato que se celebra en cumplimiento
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del contrato de comision suscrito entre la sociedad comisionista y su cliente, es una compraventa de bienes,
{uego son los comisionistas que participan en dicho mercado, quienes deben asumir las obligaciones que
nacen o fo vida juridica producto del contrato de compraventa celebrado, en este caso concreto: la
constitucion de garantias y la entrega del producto”. De esta manera, la Sala considera que el presente
cargo esta llamado a prosperar con base en los argumentos expuestos y las circunstancias facticas que
rodearon el casoy, por ello, procedera a sancionar a la investigada. Modulando tal situacion en la diligencia
deslegada.

5.3.- Consideraciones frente al segundo cargo: Presunto incumplimiento del deber de constituir la
garantia inicial en las operaciones No. 24728012, 24728286, 25280112, 25280146, 25280160,
25280178,25580409, 26368584, 26734901 y 30235890,

No. Operacién Monto d? la Fecha méx.ima' Para fa Fecha ef‘ecti-\.-'a de Ret’raso
Garantia constitucién constitucion {dias)

24728012 $ 83.053.686 5/01/2016 6/01/2016 1
24728286 S 68.762.737 5/01/2016 6/01/2016 1
25280112 S 6.401.043 10/03/2016 11/03/2016 1
25230146 S 5.405.955 10/03/2016 11/03/2016 1
25280160 $3.323.023 10/03/2016 11/03/2016 1
25280178 $ 498.858 10/03/2016 11/03/2016 1
25580409 $59.030.274 22/04/2016 al27 dceoistr:tluni;aesmba

263685384 $37.321.611 27/07/2016 3/08/2016 7
26734901 $3.899.252 8/08/2016 28/09/2016 20
30235890 $ 174.562.946 23/11/2017 24/11/2017 1

En el segundo cargo, la Sala continué con el estudio del expediente, las pruebas recaudadas vy,
particularmente, el escrito de descargos presentado por la investigada en el que encontrd una serie de
afirmaciones orientadas, al igual que en el cargo anterior, a demostrar que la investigada actué de forma
diligente de cara a la obligacién de constitucién de las garantias iniciales de las operaciones mencionadas.

Pues bien, dentro de la informacidn analizada la Sala ohservé que, conforme al material probatorio
obrante en el expediente, efectivamente aparece acreditade que, la sociedad comisionista investigada
realizo el envio de diferentes comunicaciones y realizé llamadas telefénicas a su mandante con el fin de
informarle los pormenores de la operacién en lo relacionado con la constitucién de las garantias, no
obstante, pese a las gestiones efectuadas las garantfas iniciales de las operaciones fueron constituidas
fuera del plazo y término establecido para tal efecto.

Asi las cosas, son aplicables en todo las consideraciones que han venido siendo expuestas a lo largo de
esta Resolucién, pues como se ha reiterado la investigada se desempefid como comisionista de la punta
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vendedora, o que en virtud de la naturaleza del contrato de comisién la conmina a cumplir de forma
efectiva sus obligaciones yendo mids alld de la mera diligencia que pudiera haber tenido para con sus
mandantes, pues la diligencia acreditada como se ha indicado, s6lo podra ser tenida en cuenta por la Sala
como un elemento de atenuacién en la graduacién de la sancién a imponer, toda vez que la sociedad
comisionista es la directamente responsable por [a correspondiente constitucién de las garantias en el
término que se habia dispuesto para tal efecto.

Ahora bien, asi como en el cargo anterior, la Sala considera que pese a que los argumentos aqui expuestos
son coincidentes para todas las operaciones discutidas, no todas pueden ser analizadas de la misma forma
ya que, como se ve en la tabla se presentan casos particulares en que el incumplimiento fue
ostensiblemente superior de los demds como, por ejemplo, el de la operacién No. 26734901 en donde la
investigada sostiene que la garantia fue constituida dentro del término, no obstante, de la informacion
recolectada por el Area de Seguimiento puede verse que dicha garantia no fue constituida correctamente
pues no cumplia con los requisitos exigidos por las normas que regulan el Mercado de Compras Piblicas,
y en tal sentido, mal haria esta Sala en considerar satisfecha la obligacién por parte de la comisionista y
mas erréneo aun considerar que hubo diligencia, cuando en realidad si se hubiese prestado un
asesoramiento adecuado y mantenido un comportamiento y acompafamiento diligente no sélo no se
hubiera presentado la extemporaneidad en el cumplimiento sino que la garantia hubiese sido constituida
desde el principio en debida forma, es decir, atendiendo lo preceptuado en el marco interno normativo
de la Bolsa.

Adicionalmente, se puede ver en el pliego de cargos que en |a operacién No. 25580409 tampoco fue
constituida la garantia, ni siquiera de forma extemporénes, a lo que la investigada se limita a decir
gue el incumplimiento obedecié a que el cliente por “razones de su exclusiva decision y arbitrio”
no la constituyd, excusa que resulta del todo inadmisible para la Sala pues deja en evidencia un
el completo desconocimiento por parte de la investigada de su papel como comisionista asi como
la desatencidn total de las obligaciones que tiene a su cargo.

Por Ultimo, en la operacién No. 26368584 |a investigada admite su incumplimiento, ademas de
indicar que si bien es cierta su infraccién ésta no fue de siete dias como lo indica el Area de
Seguimiento sino que fue de tan sélo cinco dias de retraso, lo cual, considera la Sala, no constituye
en medida alguna, una defensa aceptable para exonerarla de responsabilidad por dicha omision.

Por todo lo expuesto, la Sala considera que el cargo esta llamado a prosperar en la medida en que como
se explicé, los argumentos presentados por la investigada carecen de sustento para eximirla de
responsabilidad frente a las acusaciones que [e han sido endilgadas.
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5.4.- Consideraciones frente al tercer cargo: Presuntec incumplimiento en el deber de realizar I3 entrega
en la fecha pactada de los bienes negociados en las operaciones MCP Nos. 22821786, 22845568,
26368584, 23889259, 28956468, 28437636.

*  Enlo que se relaciona con las operaciones No. 22821786 y 22845568, se sefiala en el pliego de cargos
que la obligacién de la investigada era la de realizar la entrega del subyacente “cortes de pollo” en
las fechas respectivas, obligacién que, como se expuso en la sintesis del pliego, no fue cumplida toda
vez que, obran en el plenario las declaratorias de incumplimiento por parte de la Bolsa que dan
cuenta de la omisidn acusada. Pero, adicionalmente, el incumplimiento que se le atribuye a la
sociedad comisionista no corresponde Unicamente a la omision en la entrega del producto sino
también en que el producto entregado no cumplia con las calidades requeridas en la Ficha Técnica
de Producto vy la Ficha Técnica de Negociacion pues alli se plasmé que el subyacente debia ser
sometido a unas pruebas de laboratorio con el objetivo de que cumpliera con las condiciones
microbioldgicas, fisicoquimicas y bromatoldgicas necesarias para que el producto fuera recibido a
satisfaccion.

Dicho esto, la Sala encuentra que, conforme lo acreditado por la documentacién contenida en el
expediente, el producto entregado no cumplia con la calidad requerida, toda vez que segin las
pruebas realizadas, los cortes de pollo se encontraban contaminados de salmonella en un porcentaje
superior al del rango permitido, aunado a que esa situacion particular fue puesta de presente varias
veces en el desarrollo de la operacidn, tanto asi que incluso fue objeto de discusidn en comité arbitral
del 9 de marzo de 2016. De igual forma, se debe tener en cuenta que las fechas de entrega en un
principio se encontraban establecidas para el 8 y el 13 de febrero de 2016 en cada operacion, pero
que debido a que el producto no cumplia con la calidad requerida se acordd prorrogar las entregas
para el 30 de junio y 30 de julio de 2016 respectivamente,

Al respecto, la sociedad comisionista se defiende argumentando que su producto si cumplia con los
requerimientos sanitarios y microbioldgicos fijados en la Resolucién 4287 de 2007 vy que el hallazgo
de salmonella en porcentajes superiores al rango permitido cbedece a gue se tomaron las muestras
en el sitio de entrega en donde su mandante no tiene control alguno frente a la manipulacion del
producto pues las pruebas realizadas en el sitio de origen del producto fueron satisfactorias. No
obstante, para la Sala no es de recibo tal argumentacidn, en la medida en que, si bien su mandante
no tiene control sobre la manipulacién del producto en el sitio de entrega, lo cierto es que es su
obligacién velar en todo momento porque el subyacente llegue al comprador en Optimas
condiciones, mas ain cuando como se ha mencionado, el mismo estaba destinado al consumo de
hifios y ancianos, poblacién que como es de todos conocido, goza de una especial proteccion, por lo
gue la entrega de un alimento contaminado en este caso a mas de implicar el incumplimiento de una
operacién, pudo haber conllevado, graves implicaciones de tipo social y reputacional para este
escenario en la medida en que se expuso a esta poblacidn al riesgo de haber contraido enfermedades
y/0 padecimientos, con eventuales y dafiinas repercusiones para el mercado aqui administrado.

Asf las cosas, tales hechos denotan por si mismos, para esta Sala una conducta del todo inaceptable
por parte de la investigada, ya que deja en evidencia un actuar negligente y, por demas, indiferente
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frente a la forma en que asume y cumple sus obligaciones pues al margen de que, de entrada,
estamos hablando de un incumplimiento bursétil, en el fondo como se indicé implicé la puesta en
riesgo de la salud publica de una poblacidn altamente vulnerable.

Finalmente, comparte la Sala lo dicho por el Area de Seguimiento en cuanto a que no es posible tener
en cuenta los andlisis realizados por el laboratorio “Biotends” en donde presuntamente el producto
si cumplia con las condiciones y calidades requeridas, pues al examinar la Ficha Técnica de
Negociacién es mas que claro que aquel no era el facultado para adelantar dichas pruebas, toda vez
que como bien lo sefiala dicha Area el autorizado para ese fin era el laboratorio del comitente
comprador o el interventor, que para el caso concreto era “EMICAL”, el cual fue guien evidencio que
el producto entregado por la investigada se encontraba lejos de cumplir con lo sefialado en la FTP, la
FTN y la Resolucidn 4287 de 2007. '

e Deotroladoy en lo que atafie a la operacién No. 26368584 en la que se acordé la entrega de “Lona
Tipo V — Pixelada Nylon — M” para el 22 de agosto de 2016, la Sala analizo lo afirmado por la
investigada en respuesta a la Solicitud Formal de explicaciones respecto a que existia una confusion
entre lo que la FTN, FTP y la norma técnica del Ministerio de Defensa, pues, segin ésta, el comitente
comprador incurrid en un yerro al crear la ficha técnica de producto toda vez que pretendia adguirir
un producto 100% Nylon, no obstante, la norma NTDM-0216 AZ al referirse a la composicién de la
tela permite polidster o poliamida.

Sobre el particular, esta Sala comparte el argumento presentado por el Area de Seguimiento, pues
pudo comprobar que al examinar tanto la FTP como la FTN claramente alli se indica que el producto
a adquirir es “LONA PIXELADA NYLON TIPO V" {negrilla fuera del texto original) teniendo en cuenta
lo establecido en la NTDM-0216 A2; vy gue pese a que la Norma Técnica del Ministerio de Defensa
sefiala que la tela “Tipo V' puede ser “poliéster o poliamida” no se puede perder de vista que tal
norma es una guia para el comitente vendedor pero que el cumplimiento de su obligacién debe
cefiirse principalmente a lo establecido en las fichas de Negociacién y de Producto, las cuales como
se anotd de forma didfana disponen que el material de la lona del producto negociado es Nylon {que
es un tipo de poliamida} sin que se mencione en tales documentos el poliéster, el cual poseen
componentes quimicos diferentes y por lo tanto no tendria el comitente comprador la obligacion de
recibir.

Al efecto entonces resulta forzoso concluir que, la confusidn alegada por la investigada respecto del
material del subyacente negociado no se presenta y por el cantrario, lo que se colige es que existe
plena identidad del material solicitado de donde se concluye que el producto ofrecido por la
investigada no cumple con los requisitos de calidad y composicién del producto requeridos por [a
punta compradora tanto en las FTN como en la FTP, consecuencia de lo cual aparece acreditado su
incumplimiento en la obligacién de entrega gue le ha sido endilgado.

»  Respecto de la operacién No. 23889259 encuentra la Sala que se trata de un incumplimiento parcial
por parte de la investigada quien en desarrolic de la operacién mencionada no cumplié con las dos
Ultimas entregas del subyacente negociado en las fechas establecidas para ello. Frente a tal situacidn,
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la investigada alude que los incumplimientos son producto de una serie de problemas financieros que
atraviesa su mandante vendedor lo que en su criterio configuraria un “Hecho de un tercero” que lo
eximiria de responsabilidad.

Sobre el particular, la Sala considera vélidos y comparte en todo los argumentos plasmados por el
Area de Seguimiento en su pliego de cargos en lo que a la naturaleza del contrato de comisién se
refiere, pues como ya se ha dicho a lo largo de esta providencia, para la Sala es imprescindible que
las sociedades comisionistas miembros de esta Bolsa entiendan y asuman que, las operaciones que
celebran en desarrolio de un contrato de comisidn, las realizan en su propio nombre y por tanto, son
ellas las directamente llamadas a responder frente a la contraparte en caso de un incumplimiento,
pues son ellas y no sus mandantes quienes tiene la condicién de parte, ello pese a gue los efectos del
contrato celebrado sean transmitidos a su comitente.

Tal conclusién por cuanto la comisién, de conformidad con los articulos 1262% y 12872 del Cédigo de
Comercio, es una especie de mandato que no es representativo, lo que significa que el titular de los
derechos vy las obligaciones que surgen del contrato celebrado es el comisionista y no el comitente
por cuenta de quien aquél actua.

Asi las cosas, resulta facil concluir gue el “hechio de un tercero” alegado por la investigada como causal
exonerativa de responsabilidad al sostener gue no le fue posible cumplir debido a las particularidades
atribuibles a su mandante, resulta del todo inadmisible e ildgico pues se reitera, es precisamente, la
sociedad comisionista la llamada a responder, de cara al mercado, independientemente de lo que
pueda suceder con su comitente, quien en virtud de su relacién contractual, no puede ser ademas
denominado como un “tercero” pues no se trata de “alguien extrafio” al imputado, pues baste anotar
que es justamente por cuenta del contrato de comisién celebrado entre ambos (comisionista y
mandante), gue se encuentra facultado para actuar en este escenario.

e Enelmarco de lo sucedido con la operacién No. 28956468 que tenia por objeto la compra de “attin
enlotado — lomo —en aceite”, la Sala, en primer lugar, se permite recalcar los argumentos que se han
venido explicando desde el acdpite de “consideraciones generales” y en los demds apartados que
conforman la parte motiva de esta Resolucidn y que giran en torno a la naturaleza del contrato de
comisidn por considerarnos plenamente aplicables a este caso y la forma en que la Cémara
Disciplinaria valora las conductas de la investigada, indicando que no hay lugar a pensar cosa distinta
a que era obligacién de ella cumplir con la obligacion de entrega, dado que es evidente que la sociedad
comisionista investigada actud en contra de los pactos realizados en el marco de la negociacién que

2 Articulo 1262 del Codige de Comercio: “El mandate comercial es un contrato por el cual una parte se oblige o celebror o efecutar
uno o mds actos de comercio por cuenta de otra. / El mandato puede conllevar o no la representacion del mandante. / Conferida
la representacicn, se aplicardn ademds las normas del Capitulo Il del Titulo | de este Libro.” “La comision es una especie de mandato
por el cual se encomienda a una persena que se dedico profesionaimente a ello, la ejecucién de uno o varios negocios, en nombre
propio, perc por cuento ajena.”

22 Articulo 1287 del Cadigo de Comercio: “La comisidn es una especie de mandato por el cual se encomienda a una persona que se
dedica profesionalmente a ello, la ejecucion de uno ¢ varios negocios, en nombre propio, pero por cuenta gjena.”
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se llevé a cabo en el escenario administrado por la Bolsa, al no entregar el producto en las fechas
fijadas.

En segundo lugar, la Sala en su estudio del caso, analizé los argumentos presentados por la sociedad
comisionista y se encontré con que esta Firma insiste en no comprender los alcances del negocio que
celebra, remitiéndose de manera persistente y errénea a la figura del “hecho de un tercero” como
eximente de responsabilidad, lo que para esta Sala no tiene fundamento alguno pues ya se ha
desvirtuado en diversas formas la total improcedencia de tal postulado en el escenario bursatil y el
desconocimiento de la naturaleza del contrato de comision que tal defensa denota.

No obstante y en tercer lugar, el apoderado de la investigada echa nuevamente mano de tal
argumento ligandolo al hecho de que su representada incumplid su obligacion ya que no tiene dentro
de su objeto social fa posibilidad de generar productos enlatados, puesto que (...} ésta es una
actividad que es realizada por un experto en la materia, quien para el caso objeto de estudio es el
responsable de que se presente un incumplimiento en la operacion, toda vez que el producto solicitado
no fue entregado con las condiciones fisicas requeridas en la ficha técnica del producto {...)". Al efecto,
la Sala se permite traer a colacion lo dispuesto en el articulo 1.6.1.3. del Reglamento de [a Bolsa
segln el cual, de conformidad con la ley, los miembros de la Bolsa deberdn constituirse como
sociedades andnimas o entidades cooperativas y tendrdn como objeto social exclusivo el desarrollo
del contrato de comisién para la compra y venta de bienes, productos v servicios agropecuarios,
agroindustriales ¢ de otros commodities, titulos, valores, derivados, derechos y contratos con
origen o subyacente en tales bienes, productes v servicios que se negocien en las bolsas de

productos agropecuarios, agroindustriales o de otros commodities.

Tal disposicion, explica la Sala, se refiere a que las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa
Mercantil de Colombia no pueden realizar actividades que difieran o vayan en contra de lo alli
enunciado, so pena de incurrir en exceso vy violacién del objeto social exclusivo, pues ha sido para
desarrollar esas actividades que ha sido autorizado de forma expresa por la Superintendencia
Financiera al momento de su constitucién. No obstante tal disposicidn debe entenderse en el sentido
en que tales actividades aunque son las que hacen parte del objeto social exclusivo de las sociedades
comisionistas miembros de esta Bolsa, no son las Unicas que puede desarrollar, puesto que
legalmente se encuentra consagrada en el articulo 99 del Cédigo de Comercio la figura del objeto
social conexo que se refiere a que se encuentran vinculados al objeto social los actos directamente
relacionados con el mismo y los que tengan como finalidad ejercer los derechos o cumplir las
obligaciones, legal o convencionalmente derivados de la existencia y actividad de 1a sociedad.

En consecuencia, si bien resufta a todas luces obvio gue la investigada no tiene por objeto fa
produccidn de alimentos enlatados y entendiendo que estd obligada a cumplir con la obligacién que
ha celebrado, resulta ldgico entonces preguntarse entonces si épuede una sociedad comisionista de
bolsa realizar otras actividades no incluidas taxativamente dentro de su objeto social exclusivo
inicamente con el fin de lograr el cumplimiento de las obligaciones derivadas de una operacién
celebrada en el escenario de la Bolsa Mercantil? frente a lo cual, la Sala responde afirmativamente
pues sostiene que ello es perfectamente posible e incluso imperativo siempre y cuando exista una
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relacién de medio a fin entre la actividad conexa no incluida expresamente en su objeto social y la
obligacion que debe cumplir en el marco del desarrollo del contrato de comision y que,
evidentemente, es parte de su objeto social exclusivo, verbigracia, pudo haber realizado la compra
del subyacente a un proveedor diferente de su mandante buscando cumplir con la entrega a la que
se obligd, en las condiciones, términos pactados y guardando las calidades del producto exigidas tanto
en [a FTP como la FTN.

Dicho esto, colige la Sala de los argumentos de defensa presentados que, primero, es claro que en
virtud del contrato de comisién la sociedad comisionista vendedora se obliga a entregar no a fabricar
ni a producir, el subyacente negociado; segundo, al ser comisionista se encuentra actuando en
nombre propio pero por cuenta de su comitente, por lo que resulta efemental el razonamiento hecho
por la investigada, en cuanto a que es su cliente guien va a suministrar, a través suyo, el producto a
la contraparte compradora; tercero, gue si bien son ciertas esas premisas, sorprende en grado sumo
a la Sala el desconocimiento, no solo por parte de la investigada sino también por su apoderado, de
la aplicacién y los efectos juridicos que produce el contrato de comisién cuyo dominio, valga decir,
resulta basico cuando de hablar de este escenario se trata y que, ademas, ha sido un topico recurrente
no sélo en este expediente sino de corte transversal a la doctrina de ésta Camara Disciplinaria.

De la misma forma, resulta desconcertante para la Sala que la investigada insista en un argumento
tan carente de cualquier tipo de fundamento juridico, como lo es el de que su objeto social no
contempla la fabricacidn de productos enlatados vy, por consiguiente, juridicamente lo imposibilita
para cumplir las obligaciones basicas que como comisionista vendedor tiene a su cargo, pues, si en
gracia de discusidn se aceptare dicha hipétesis, ninguna sociedad comisionista podria fungir, valga la
redundancia, como comisionista de la punta vendedora, mds aun cuando ya ha sido puesta de
presente la nocion del objeto social conexo, de modo que resulta preocupante para la Sala que en
tratdndose de una sociedad comisionista, fa cual se presume es una profesional experta, conocedora
y calificada para actuar en este escenario y desarrollar ese segmento de negocios, se le deban hacer
este tipo de explicaciones y acotaciones.

»  Finalmente, en cuanto a la operacidn No. 28437636, la Sala comparte las apreciaciones hechas por el
Area de Seguimiento, pues considera que aunque el paro de maestros, al cual la investigada le
atribuye el incumplimiento objeto de investigacidn, configura una circunstancia irresistible y que
eventualmente puede causar afectaciones en el desarrollo y cumplimiento de las obligaciones
adguiridas, no resulta ldgico ni mucho menos admisible hacer referencia a éste como una justificacion
a su omisién cuando la situacion particular alegada tuvo lugar en mayo, es decir, tres meses antes a
agosto, cuando la investigada manifestd su decisién de no continuar con el desarrollo de la operacién.

. Deigual forma, en cuanto a las figuras aludidas tales como Hecho de un Tercero, Caso Fortuito y Fuerza
Mayor, le serdn aplicables todos los argumentos que ya han sido expuestos a lo largo de la parte
motiva que se refieren sobre dichos particulares.

*  Por Gltimo y frente a la supuesta afectacién sufrida por su mandante debido una eventual filtracién
de informacion que le ocasiond un presunto riesgo reputacional, la investigada no aporta mayores

Expediente 184-2018 Sala Decisién
Resolucidn de fallo
Sesidn 613 del 5 de septiembre de 2018

Pdgina 30 de 33



o€ Can trzn

Edificio Teleport Business Pabfk
T PBX 6292529 FAX: 62925292 Ext. 165
MERCANTIL Bogot3 D.C.

AR HTECE A D SR,

\
BOLSH Calle 113 # 7 — 21 Torre A Piso 15
|

DE COLOMBIR

VigiLADd

www.bolsamercantif.com.co

elementos probatorios que soporten su aseveracién, por lo que la Sala no puede otorgar credibilidad '
a tales afirmaciones para eximirla de responsabilidad por los hechos de los que se le acusa y que en
cambio si aparecen comprobados.

Asi las cosas, la Sala no encuentra mérito para exonerar o desvirtuar la responsabilidad de la investigada
en los argumentos por ésta presentados y por ende concluye que el presente cargo estd llamado a
prosperar.

6. Graduacidn de la Sancién

De acuerdo con las consideraciones expuestas a lo largo del presente escrito encuentra la Sala gue existe
una vulneracién de las normas legales y reglamentarias aplicables por parte de la investigada. A su vez, y
teniendo en cuenta gue no existe eximente de responsabilidad que rompa la imputabilidad de las
conductas referidas, la Cdmara Disciplinaria, en $ala de Decision, frente a las conductas desplegadas por
la investigada, determina la sancién a imponer teniendo en cuenta para efectos de graduacion, (i} la
diligencia acreditada por la investigada en algunas de sus actuaciones a las que se refirié la Sala en el
andélisis de cada cargo en particular, {ii) la gravedad de los hechos y la infraccién, (iii) las modalidades y
circunstancias de la falta, (iv} el monto de las operaciones, (v} la dimensidn del dafio o peligro para la
confianza del pdblico en los mercados administrados por la Bolsa y las demds circunstancias mencionadas
en la parte motiva de la resolucién y, (vi) gue la investigada cuenta con antecedentes en las conductas
analizadas en este pliego:

De esta manera, la Sala recuerda a la investigada que debe tenerse en cuenta que la participacion en los
mercados bursétiles de commodities constituye una obligacién en cabeza de sus profesionales de actuar
con seriedad, profesionalismo, diligencia y rectitud, de cara a propender por la continua seguridad del
mismo, en procura constante de la confianza general del pablico para con [as herramientas que se ofrecen
al interior del mercado como mecanismo generador de rigueza e incremento legitimo de la riqueza y
economia a nivel nacional. Asi mismo, tal participacién se relaciona con el nivel de cumplimiento de las
normas que regulan el escenario bursatil, el cual debe ser estricto por parte de todos los involucrados.

Bajo estas consideraciones, haciendo una ponderacién de los elementos de graduacién de la sancidn,
teniendo en cuenta los principios de razonabilidad, proporcionalidad y de efecto disuasorio para evitar la
ocurrencia de circunstancias similares, atendiendo a la materialidad de los hechos y a las circunstancias
especificas de las faltas estudiadas vy teniendo en cuenta que de conformidad con lo consagrado en el
Reglamento de la Bolsa la cuantia mdxima de las multas que se puede imponer a las personas juridicas es
de mil (1000) salarios minimos legales mensuales vigentes®.

En este sentido, la Sala de Decision decide imponer, por unanimidad, las siguientes sanciones:

Para el primer cargo una sancion de MULTA de siete {7} salarios minimos legales mensuales vigentes,
discriminados asi:

ZReglamento de la Bolsa, Articulo 2.3.3.3.- Multas.
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e Medio (0.5) salario minimo legal vigente por cada una de las operaciones Nos. 22093008,
23889258, 23653821, 23656823, 22930609, 22930611, 22930616, 22930617, 22930610,
24093431;

» Dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes por la operacion No. 26735062.

Para el segundo cargo una sancién de MULTA de siete (7) salarios minimos legales mensuales vigentes,
discriminados asi:

s  Medio (0.5) salario minimo legal vigente por cada una de las operaciones Nos. 24728012,
24728286, 25280112, 25280146, 25280160, 25280178, 25580409 y 30235390.

e Un (1) salario minimo legal mensual vigente por la operacion No. 26368584.

¢ Dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes por la operacién No. 26734501,

Para el tercer cargo una sancién de MULTA de ocho (8) salarios minimos legales mensuales vigentes,
discriminados asf:

e Un (1} salario minimo legal mensual vigente por cada una de las operaciones Nos. 22821786,
22845568, 26368584, 23889259, y 28437636.

e Tres (3) Salarios minimos legales mensuales vigentes por la operacién No.28956468

Las anteriores, por la infraccidn de las normas en las conductas analizadas, teniendo en cuenta que por
estas conductas la investigada presenta antecedentes en los expedientes Nos. 23 de 2010, 87 de 2013,
120 de 2014, 135-A de 2015y 147 de 2015.

En mérito de todo lo expuesto, la Sala de Decision,
7. Resuelve

Primero: Sancionar disciplinariamente a la sociedad comisionista REYCA S.A,, identificada con el NIT
802.017.459-0, con la sancién de MULTA de siete (7) salarios minimos legales mensuales vigentes por las
consideraciones plasmadas en [a parte motiva de la presente Resolucién y a las que se hace referencia
especificamente en el numeral 5.2.

Segundo: Sancionar disciplinariamente a la sociedad comisionista REYCA S.A., identificada con el NIT
802.017.459-0, con la sancion de MULTA de siete (7) salarios minimos legales mensuales vigentes por las
consideraciones plasmadas en la parte motiva de la presente Resolucién y a {as que se hace referencia
especificamente en el numeral 5.3.

Tercero: Sancionar disciplinariamente a la sociedad comisionista REYCA S.A,, identificada con el NIT
802.017.459-0, en su calidad de miembro de Bolsa al momento de los hechos objeto de investigacién con
la sancidn de MULTA de ocho (8) salarios minimos mensuales vigentes por las consideraciones plasmadas
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en la parte motiva de la presente Resolucidn y a las que se hace referencia especificamente en el numeral
5.4,

Cuarto: Notificar a la sociedad REYCA S.A. del contenido de la presente Resolucién, de conformidad con lo
dispuesto en el Reglamento de la Bolsa, advirtiendo que contra la presente Resolucidn procede el recurso
de apelacién ante la Sala Plena de la Camara Disciplinaria, el cual podré interponerse dentro de los cinco
{5) dias habiles contados a partir de su notificacion.

Quinto: Notificar al Jefe del Area de Seguimiento, el contenido de la presente Resolucion, de conformidad
con lo dispuesto en el Reglamento de la Bolsa, advirtiendo que contra la presente Resolucién procede el
recurso de apelacién ante la Sala Plena de la Camara Disciplinaria, para el que se contara con un término
de cinco (5) dias habiles.

Sexto: Advertir a la sociedad REYCA 5.A., de conformidad con lo sefialado en el articulo 2.3.3.3 del
Reglamento de Funcionamiento y Operacién de la Bolsa que: (i) la multa de VEINTIDOS (22) salarios
minimos legales mensuales vigentes impuesta mediante la presente providencia, debera ser cancelada
dentro de los cinco dias habiles siguientes al dia en que guede en firme [a presente resolucién a nombre
de BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A. en la cuenta de ahorros No. 080-14726-7 del Banco de Bogots,
mediante transferencia electrénica, consignacién en efectivo o cheque de gerencia, (ii) la referida
consignacion deberd acreditarse ante el Departamento de Gestidn de Recursos Financieros de BMC Bolsa
Mercantil de Colombia S.A., el mismo dfa en que se produzca, (ifi) el no pago de la sancién de multa genera
la suspension automatica hasta el dia siguiente en gue cancele el monto adeudado vy, (iv) el
incumplimiente de una sancidén impuesta se considera como una falta disciplinaria y dara lugar a la
imposicion de sanciones adicionales.

Séptimo: En firme la presente Resolucién, comuniguese a la Superintendencia Financiera de Colombiay a
la Secretaria General de la Bolsa, el contenido de la misma para lo de su competencia.

Dada en Bogota, D.C., a los cinco {5) dias del mes de septiembre de dos mit dieciocho (2018).

Notifiquese y ciimplag

JORGE IGNACIO LEWIN FIGUERQA GLORIA LUCIA CABIELES CARO
Presidente Secretaria
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En la fecha 12 de octubre de 2018 se notificd personalmente a la doctora Magali Ovallos
Gaona, identificada con cédula de ciudadania no. 37.750.835, representante legal de Reyca
S.A., de la Resolucidn 459 del 5 de septiembre de 2018, enterdndole del contenido de la
misma y advirtiéndole que contra la misma procede recurso de apelacidn ante la Sala Plena
de la Camara Disciplinaria, el cual debe ser presentado ante su secretario dentro de los cinco
{5) dias habiles siguientes a su notificacidon, en los términos del articulo 2.4.6.1 del
Reglamento de Funcionamiento y Operacidn de BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A. Asi
mismo, se hace entrega de un ejemplar de la resolucion objeto de esta diligencia.

Se reitera que en la secretaria de la Camara Disciplinaria se encuentra a disposicién el
expediente disciplinaric para su consulta.
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En la fecha 16 de octubre de 2018 se notificd personalmente al doctor Gustavo Adolfo
Cabrera Cardenas identificado con cédula de ciudadania no, 79.905.959 expedida en
Bogotd, Jefe del Area de Seguimiento de BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A., de Ia
Resolucién 459 del 5 de septiembre de 2018, enterdndole del contenido de la misma y
advirtiéndole que contra la misma procede recurso de apelacidén ante la Sala Plena de la
Cémara Disciplinaria, el cual debe ser presentado ante su secretario dentro de los cinco {5)
dias habiles siguientes a su notificacidn, en los términos del articulo 2.4.6.1 del
Reglamento de Funcionamiento y Operacidn de BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A. Asi
mismo, se hace entrega de un ejemplar de la resolucién objeto de esta diligencia.

Se reitera que en la secretaria de [a Camara Disciplinaria se encuentra a disposicién el
expediente disciplinario para su consulta,
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