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BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A.
Sala de Decision de la CAmara Disciplinaria

Resolucién No. 466
(3 de octubre de 2019}

Por medio de la cual se decide una investigacidn disciplinaria

La Sala de Decisién de la Cdmara Disciplinaria de BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A., en adelante
“Bolsa”, en ejercicio de las facultades que le confieren la Ley 964 de 2005, el Decreto 2555 de 2010, los
Estatutos y el Reglamento de Funcionamiento y Operacion de [a Bolsa, en adelante “Reglamento”, decide
. una investigacién disciplinaria, previas las siguientes consideraciones.

1. Antecedentes

El 31 de julio de 2019 el Jefe del Area de Seguimiento radicd en la Secretaria de la Cdmara Disciplinaria el
pliego de cargos institucional elevado en conira de la sociedad comisionista de bolsa Renta y Campo
Corredores - Reyca S.A., acompafiado del expediente original contentivo de la investigacion adelantada,
en un (1) cuaderno con un total de 367 folios y un (1) CD.

De acuerdo con el articulo 2.3.2.1 de!l Reglamento y en desarrollo de [a metodologia establecida por el
Reglamento Interno de la Camara Disciplinaria, la secretaria de ésta dltima procedid a conformar y
convocar la sala de decisién que conocera del caso, la cual fue integrada por los doctores Alvaro Arango
Gutiérrez, Maria Victoria Moreno Jaramillo y Alberto Caycedo Becerra.

En sesién No. 620 del 8 de agosto de 2019, la Sala decidié designar al doctor Alvaro Arango Gutiérrez como
su Presidente y admitir el pliego de cargos al encontrar que se adecuaba a los requisitos exigidos por el
Reglamento, ordenandose el traslado del mismo a la investigada con el fin de que presentara los descargos
correspondientes v allegara o solicitara la practica de pruebas pertinentes, conducentes y Gtiles, decision
que consta en la Resolucién 464 del 8 de agosto de 2019 y que fue notificada personalmente el 13 de
agosto del afio en curso.

La investigada, a través de su Representante Legal, solicité prérroga para la presentacion de descargos el
dia 27 de agosto de 2019, solicitud que fue concedida ese mismo dia por la Secretaria de la Camara
Disciplinaria, y, en consecuencia, el escrito de descargos fue presentado oportunamente el 3 de
septiembre de 2019.

En las Salas de Decisién que se llevaron a cabo en sesiones 621, 622 y 624 del 19 y 25 de agosto, y 3 de
octubre de 2019 respectivamente, se estudiaron los hechos que dieron lugar al pliego de cargos
presentado por la Jefe del Area de Seguimiento, al igual que las pruebas practicadas y obrantes en el
expediente y se procedid a aprobar por unanimidad el presente fallo.
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2. Competencia de la Cdmara Disciplinaria

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1.2.1 def Reglamento de la Bolsa, la Cdmara Disciplinaria
es competente para conocer y decidir sobre la conducta asumida por las sociedades comisionistas
miembros de ia Bolsa, y las personas vinculadas a éstas, “..en refacién con las normas que rigen el mercado
publico de bienes y productos agropecuarios, agroindustriales o de otros commaodities sin la presencia fisica
de los mismos...”, situacion que se evidencia en el presente caso.

En desarrollo de la mencionada facultad, la Sala de Decisién de la Camara Disciplinaria, procede a
pronunciarse sobre el caso objeto de la presente investigacidn advirtiendo la inexistencia de vicios
procesales que pudieran anular la presente decision.

3. Sintesis del pliego de cargos

El pliego de cargos presentado por el Jefe del Area de Seguimiento presenta una descripcién de los hechos
objeto de investigacidn, una evaluacidn de las explicaciones presentadas, un andlisis de las pruebas
recaudadas vy los demds elementos exigidos por el Reglamento de la Bolsa, describiendo las conductas
endilgadas a la investigada, como se relaciona a continuacion.

En el pliego se seflalan tres (3) cargos como consecuencia de la comisién de ciertas conductas que en
criterio del Area de Seguimiento deben ser sancionadas por la Camara Disciplinaria por ser violatorias de
disposiciones legales y reglamentarias, a saber:

3.1 Primer cargo: Presunto incumplimiento en la constitucion de la garantia inicial de la operacién
forward MCP No. 31622946 {punta vendedora).

Frente a este cargo, se ohserva en el pliego de cargos que el dia 8 de mayo de 2018 se celebrd la operacion
No. 31622346 que corresponde al Mercado de Compras Plblicas (MCP) en donde REYCA S.A. actud como
sociedad comisionista de la punta vendedora por cuenta del comitente Unién Temporal “Unidos por los
Nifios del Quindio” y, por su parte, Mercado y Bolsa 5.A. como comisionista comprador actuando por
cuenta del comitente Gobernacion del Departamento del Quindio en la gue el subyacente negociado
correspondia a un Plan de Alimentacion Escolar (PAE) dirigido a ese departamento.

Envirtud de la Ficha Técnica de Negociacidn (FTN) prevista para este negocio se fenia que scbre la sociedad
comisionista vendedora, es decir, la investigada, recaia la obligacion de efectuar la constitucion de la
garantia inicial de la operacidn, la cual tenia para el efecto como fecha maxima el dia 16 de mayo de 2018
por un valor de $229°450.531 pesos. No obstante, como consta en comunicacién BMC-2189-2018 del 6 de
junio de 2018, la Bolsa declard el incumplimiento de la operacién en comento por la no constitucion
oportuna y en los términas establecidos de la garantia inicial exigible o requerida.

Al respecto, la investigada en respuesta a la Solicitud Formal de Explicaciones esgrimidé como argumentos
de defensa que su actuar fue diligente y que en todo momento proveyd a su cliente de toda la informacion
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necesaria para que la obligacion de constitucion de Iz garantia fuese cumplida en los términos fijados pero
que pese a sus esfuerzos esto no fue posible, no obstante, precisa que a pesar de ello los recursos fueron
girados el 16 de mayo de 2018 (4 dias habiles después del plazo maximo sefialado).

Es por lo anterior que, para el Area de Seguimiento el incumplimiento en la obligacién de constitucién de
garantias en este caso es evidente y por lo que se formuld el presente cargo.

Normas Infringidas.

Numerales 11, 12 y 20 del articulo 2.11.1.8.1. del Decreto 2555 de 2010.%
Numerales 1, 2, 21, 40, 44 y 45 del articulo 1.6.5.1. del Reglamento.?
Articulo 5.1.1.3. del Reglamento. ?

Numeral 3 del Articulo 6.2.2.10 del Reglamento. *

Articulo 6.4.1.1. del Reglamento.®

* Articulo 2.11.1.8.1 (Articulo 29 del Decreto 1511 de 2006). Ohligaciones generales de los miembros Los miembros de las bolsas
de bienes y productos agropecuarics, agroindustriales o de otros commaodities, estarén sujetos a las siguientes obligaciones:
{...)11. Cumplir estrictamente todas las obligaciones que contraigan con la bolsa de la que sean miembros o con los demis agentes
del mercado, y en especial con las operaciones gue celebre por conducto de la bolsa respectiva. 12. Otorgar las garantias gue sean
exigidas por e reglamento de la holsa de iz cual sea miembro. 20. Cumplir las demads disposiciones legales y reglamentarias
vigentes; :

? Articulo 1.6.5.1. Obligaciones de fos miembros. Son cbligaciones de las sociedades miembros de la Bolsa las siguientes: 1,
Cumplir estrictamente las obligaciones de cualquiar género que contraigan con la Bolsa y con guienes utilizan sus mecanismos de
negociacion; (..) 2. Cumplir permanentemente y en su integridad la ley, los estatutos y reglamentos de |z Bolsa y las
determinaciones de sus dreas u drganos de direccidn, administracidn, operacidn, supervision, disciplina y de solucion de canflictos,
sin que sirva de excusa o defensa la ignorancia de dichos reglamentos, circulares, instructivos operativos, acuerdos y laudos. 21,
Constituir las Garantfas generales, especiales y las demds que exija el presente reglamento, en la oportunidad y condiciones
establecidas, las cuales deberdn mantenerse vigentes vy libres de gravdmenes o limitaciones. Asimismo, esta obligacidn deberd
cumplirse de conformidad con los reglamentos de otras entidades cuando la Bolsa efectie la Compensacion y Liquidacién de
operaciones y administracion de Garantfas por conducto de terceros. 40, Cumplir las demds obligaciones que les impongan las
normas legales y reglamentarias, 44. Cumplir con los deberes y obligaciones previstos en el Libro Sexto del presente Reglamento.
45, Las demas establecidas en el marco interno normativo de la Bolsa y en [a ley.

3 Artfculo 5.1.1.3.- Cumplimiento de lo acordado. Las sociedades comisionistas miembros de la Bolsa y las personas naturales
vinculadas a éstas deberdn cumplir las obligaciones derivadas de las actividades para las cuales se encuentran auterizadas, las
obligaciones derivadas de los contratos celebrados con sus clientes y dar cumplimiento a ios mandatos en los términos ordenados
por estos Gltimos.

4 Articulo 6.2.2.10. Deberes y Ohligaciones de los Participantes respecto del sistema de compensacidn y liquidacién
administrado por la Bolsa. Los Participantes tendran los siguientes deberes y obligaciones en el desarrollo de su actividad respecto
del sistema de compensacidn y liquidacidn administrado por la Bolsa: (...} 3. Constituir oportunamente fas Garantias exigibles y
mantenerlas vigentes y libres de todo gravamen.

5 Articulo 6.4.1.1. Deber de constitucién de Garantias. Los Participantas tienen la obligacidn de constituir a favor de la Bolsa y
maritener a su disposicién irrevocable, las Garantias gue se establecen en el presente Reglamento, en las condiciones que se
determinen en el marco interno de la Bolsa, por cada tipo de operacién, sean propias o de un tercero, con el fin de garantizar las
obligacicnes derivadas de las operacicnes celebradas por su conducto y como requisitc para la aceptacién de las Ordenes de
Transferencia de Activos y recursos provenientes de las mismas. La responsabilidad de la constitucidn, mantenimiento,
sustitucion, reposicion y exigibilided de las Garantias, conforme con los parédmetros que establezca la Bolsa en el presente
Reglamento v en las demds disposiciones que lo desarrollen, corresponde exclusivamente a los Participantes, salve tratdndese de
las Garantias que deban constituir las entidades estatales.
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e  Subnumeral 1.3.1 del numeral 1.3 del articulo 6.2.2.3.2. de la Circular Unica de la Bolsa. ®
o  Numerales 11, 12, 13 y 21 del articulo 2.2.2.1. del Reglamento.”

3.2 Segundo cargo: Presunto incumplimiento de las condiciones de pago fijadas en la Ficha Técnica de
Negociacion en la operacion Forward MCP No. 31622946, punta vendedora.

Dentro de las situaciones facticas que rodean la imputacién hecha por el Area de Seguimiento para este
cargo se observa que el 19 de diciembre de 2019 la Bolsa Mercantil de Colombia a través de su
Representante Legal decreta el incumplimiento de la citada operacién “debido al no cumplimiento de las
condiciones de pago fijadas en la Ficha Técnica de Negociacion™.

Lo anterior se presenta debido a que luego de los hechos plasmados en el cargo anterior, es decir, luego
de gue la operacidn No. 31622946 fuera declarada incumplida por la no constitucién de la garantia inicial,
las partes intervinientes acerdaron en el marce de un comité arbitral celebrado el 3 de julio de 2018 que
se iba a realizar un pago a la sociedad comisionista vendedora por el servicio que habia prestado hasta el
1 de junio de 2018 por un valor de $496.313.884 de acuerdo con las condiciones establecidas en la Ficha
Técnica de Negociacian. Sin embargo, la sociedad comisionista compradora no pudo efectuar el pago pues
la investigada no tenia las planillas de pago al Sistema de Salud, Pensidn, Riesgos laborales y aportes a
Cajas de Compensacion Familiar de todo el personal vinculado para la ejecucidn del contrato y los soportes
de pago correspondientes a las manipuladoras tal y como lo dispone la Ficha Técnica de Negociacién en el
numeral 5° Forma de Pago.

Dicha situacidn se presentd, seglin expone esa Jefatura en su escrito, debido a que, como lo manifestd la
investigada en sendos comités arbitrales, no tenfa los recursos econdmicos necesarios para realizar los
pagos de manipuladoras, seguridad social y demas.

§ Articulo 6.2.2.3.2.- Plazos maximos para la constitucién de Garantias. £l Sistema de Informacidn de Garantias —SIG- generard
el valor de las Garantias a constituir por cada punta, vendedora o compradora, excluyendo la informacidn sobre la cual deba
mantenerse la confidencialidad. La Garantia Inicial a constituir sobre las operaciones celebradas en {a rueda ordinaria podra ser
consuitada en el sistema a partir de lz 3: 00 p.m. del dia de la celebracidn de |a operacion. Cuando se celebren operaciones en
ruedas extraordinarias Ja consulta sobre la Garantia Inicial a constituir se podré realizar a partir de las 2:00 a.m. del diz habit
siguiente al de la celebracién de {a operacidn. Los plazos de constitucion aca establecidos serdn controlados por el Sistema de
Garantias de Iz Bolsa, v por lo tanto, no se podran acreditar constitucicnes con posterioridad a éstos. (...} 1.3. Mercado de Compras
Piblicas ~ Punta Vendedora: 1.3.1 Activos Liquidos o Garantia Bancaria: El Participante que actiz por cuenta de |z punta
vendedorz de la operacién, deberd constituir la Garantia con Activos susceptibles de ser admitidos como Activos Liguidos o a
través de Garantia Bancaria a mas tardar a las 5:00 pm del quinto (52) dia hé&bil siguiente a la publicacidén en e} Sistema de
Informacién de Garantias de la Bolsa -SIG- del valor a constituir come Garantia de |z operacion, mediante traslado de fondos,
transferencia en propiedad de titulos de altz liquidez ¢ entrega de la Garantia Bancaria, segin corresponda, de acuerdo a los
lineamientos generales descritos en los articulos 6.2.2.1.2 0 6.2,2.1.18, segln corresponda, de la presente Circular.

T Articulo 2.2.2.1.- Alcance. Ademads de las conductas previstas en el marce legal aplicable a las sociedades comisionistas
miembros de la Bolsa y a ias personas vinculadas a €stas y en el presente reglamento y del incumplimientc de cualquier norma
prevista en los mismaos, serdn objeto de investigacidn y sancidn las siguientes conductas: {...); 11. Realizar operacicnes en los
mercados administrados por la Bolsa, pretermitizndo el cumplimiento de las disposiciones fegates y reglamentarias aplicables; 12.
Ne constituir, no mantener vigentes y libres de gravédmenes las garantias generales, basicas y espeaciales en la oportunidad y
condiciones regueridas por la Bolsa o per la Cdmara de Riesgo Central de Contraparte de la Bolsa, o desatender los llamados ai
margen efectuados por ésta Ultima; 13. Incumplir las operaciones celebradas a través de la Bola o los deberes correspondientes
a2l desarrollo de las actividades autorizadas; {...) 21. Incumplir cualquier otra norma gue les resulten aplicables.
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Asi, concluye el Area de Seguimiento que la investigada falté en la obligacién de cumplir con las
condiciones que se encontraban dispuestas en la Ficha Técnica de Negociacion para gue se le realizara el
pago correspondiente al servicio prestado.

Normas Infringidas.

¢ Numeral 11 del articulo 2.11.1.8.1. del Decreto 2555 de 2010.%
e Numerales 1, 2, 15, 40 y 45 del articulo 1.6.5.1. del Reglamento.®
e Numerales 11, 13 y 21 del articulo 2.2.2.1. del Reglamento. ¥

3.3 Tercer cargo: Presunto incumplimiento de las condiciones de pago fijadas en la Ficha Técnica de
Negociacion en la operacion Forward MCP No. 28437636, punta vendedora.

Sefala el pliego de cargos que el dia 7 de abril de 2017 se llevd a cabo la celebracion de la operacidn en
cuestién por un valor de $3.900.000.000 para la adquisicién de un Programa de Alimentacién Escolar
(PAE}, teniendo a la sociedad comisionista Correagro S.A. actuando por cuenta del comitente comprador
Alcaldia de |bagué, y a la sociedad Reyca S.A. actuando por cuenta del comitente vendedor Asociacidn de
Bachilleres de la Comunidad Parroguial de San Nicolas de Tolentino.

Al respecto afirma el Area de Seguimiento que el dfa 14 de diciembre de 2018 el Representante Legal de
la Bolsa decretd el incumplimiento de la operacidn celebrada sefialando que la investigada habria
incumplido las condiciones de pago fijadas en la Ficha Técnica de Negociacidn, pues no se habfa realizado
la entrega de los soportes exigidos dentro de las condiciones pactadas para gue la punta compradora
pudiera proceder con el pago correspondiente, y que, con posterioridad a la realizacion de Comités

8 Articulo 2.11.1.8.1 {Articulo 29 del Decreto 1511 de 2006). Obligaciones generales de los miembros Los miembros de las boisas
de bienes y productos agropecuarios, agroindustrizles o de otros commodities, estaran sujetos a las siguientes obligaciones:
(...}11. Cumplir estrictamente todas las obligaciones que contraigan con [a bolsza de la que sean miembros o con los demas agentes
del mercado, y en especial con las operacicnes que celebre per conducto de la bolsa respectiva.

¢ Articulo 1.6.5.1. Obligaciones de los miembros. Son obligaciones de las sociedades miembros de la Bolsa las siguientes: 1.
Cumplir estrictamente las obligaciones de cualquier génere gue contraigan con la Bolsa y con quienes utilizan sus mecanismos de
negociacién; 2. Cumplir permanentemente y an su integridad la ley, los estatutos y reglamentos de la Bolsa y las determinaciones
de sus dreas u 6rganos de direccidn, administracidn, operacidn, supervision, discipfina y de solucidn de conflictos, sin que sirva de
excusa ¢ defensa la ignorancia de dichos reglamentos, circulares, instructives operatives, acuerdos v laudos; {...) 15. Cumplir
estrictamente los contratos que celebren con sujecién a los términos pactados v a su naturaleza, dentro del marco legal,
reglamentario, consuetudinario y con respecto a su natural equilibrio. En ningln caso serd admisible al momento del
cumplimiento la excepcién de falta de provisién de fondos o la inexistencia del producto, documento o servicic negociado; (...)
40. Cumplir las demas obligaciones que les impongan las normas legales v reglamentarias; 45. Las demas establecidas en el marco
internc normativo de {a Bolsa y la ley.

0 Articulo 2.2.2.1.- Alcance. Ademas de las conductas previstas en el marco legal aplicable 2 fas sociedades comisionistas
miembros de Ja Bolsa v a las personas vinculadas a éstas y en el presente reglamente y del incumplimiento de cualquier norma
prevista en los mismos, serdn chjeto de investigacidn y sancién las siguientes conductas: {...); 11. Realizar cperaciones en los
mercados administrados por la Bolsa, pretermitiendo el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias aplicables; 13.
Incumplir las operaciones celebradas a través de |z Bola o los deberes correspondientes al desarrollo de [as actividades
aytorizadas; (...) 21. Incumplir cualquier otra norma que les resulten aplicables.
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Arbitrales, las partes no habian podido llegar a un acuerdo con relacién a la presentacién de los
documentos.

En suma, la citada Area finaliza manifestando que es posible observar como la investigada no presento la
documentacion que le exigia el numeral 5, “Forma de Pago” de fa Ficha Técnica de Negociacidn, razdn por
la cual la parte compradora no pudo realizar el pago del servicio prestado con lo cual habria incurrido en
una de las causales de incumplimiento de las operaciones y, por ende, procederia la formulacion del
presente cargo.

Normas Infringidas.

e  Numeral 11 del articulo 2.11.1.8.1. del Decreto 2555 de 2010. {(Ver Nota 8)
e Numerales 1, 2, 15, 40 y 45 del articulo 1.6.5.1. del Reglamento. (Ver Nota 9)
¢ Numerales 11, 13 y 21 del articulo 2.2.2.1. del Reglamento. (Ver Nota 10)

4. Sintesis de [a Defensa

Mediante escrito radicado en la Secretaria de la Camara Disciplinaria el 30 de julio de 2018, la
Representante legal de la investigada presentd sus descargos al Pliego elevado v solicitd a esta Cdmara
declarar que “RENTA Y CAMPO CORREDORES S.A. no ha contrariado norma alguna, v en consecuencia,
archive la presente investigacion” en favor de su representada. Lo anterior, fundamentado en los
siguientes argumentos:

Como argumentos transversales a los cargos imputados, la investigada indica que en todo momento
desplegd un alto nivel de cuidado y responsabilidad frente a cada una de las operaciones objeto del pliego,
asi como que el desarrollo de las mencionadas operaciones se hizo en cumplimiento y dentro del marco
del objeto social exclusivo de [a sociedad bajo [a figura del contrato de comisidn para la venta de bienes
de productos en el Mercado de Compras Pablicas administrade por la BMC.

4.1.- “Del presunto incumplimiento en la constitucién de Garantia inicial de la operacion 31622946
Forward del Mercado de Compras Piiblicas como Punta Vendedora”

En este punto, la sociedad comisionista de bolsa aduce en su escrito de descargos que en todo momento
desplegd toda su debida diligencia y sus esfuerzos en aras a que se diera cumplimiento al deber de
constitucidon de garantias, proveyendo a su cliente la informacion correspondiente al valor a constituir,
fechas de giro de los recursos, asi como brindd el acompafiamiento durante los comités arbitrales
celebrados con el fin de dar fin a la controversia suscitada.

Dicho esto, la investigada indica que no desconoce que se haya presentado un incumplimiento en el deber
que le asistia pues, efectivamente, el giro de los recursos no se hizo dentro del plaze maximo estipulado
para el efecto que tenfa como fecha limite fa del 16 de mayo de 2018. Pese a esto, aflade que debido a
dicha omision se activé el procedimiento descrito en el articulo 6.3.2.1 y subsiguientes de la Circular Unica
de Bolsa, por lo que la BMC solicitd confirmacion a la sociedad comisionista compradora (Mercado y Bolsa
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S.A.) si se encontraba interesada en la celebracion de un Comité Arbitral con el objeto de llegar a un
acuerdo para el cumplimiento de la operacién, a lo cual, la parte compradora informad su interés de asistir
al comité citado inicialmente para el 23 de mayo de 2018.

Seguidamente, la investigada afirma que con tal informacion procedié a realizar la constitucion de la
garantia basica el 22 de mayo, es decir, antes de la celebracién del comité arbitral, sin embargo, dicho
comité fue reprogramado por solicitud de la SCB compradora para el 31 de mayo de 2018 donde
finalmente la operacidn fue declarada incumplida.

Concluye la investigada argumentando que en e acta del comité arbitral celebrado el 31 de mayo fueron
plasmadas las razones por las cuales no se hizo el giro de los recursos de forma oportuna sin dejar de lado
gue siempre tuvieron la voluntad de honrar la operacion celebrada, por lo que solicitan a esta Sala que
tenga en cuenta no sélo la debida diligencia v la asesoria brindada al mandante vendedor frente a esta
operacion, sino el hecho de que la garantia liquida fue finalmente constituida, aunque de forma
extraordinaria.

4.2.- “Del presunto incumplimiento del contrato de fa operacién Forward MCP de la operacion 31622946
particularmente en las condiciones de pago fijadas en la Ficha Técnica de Negociacién”

En [o que a este cargo respecta, la investigada sostiene en su escrito de descargos que desplegd toda la
diligencia y actud de manera proactiva con el fin de lograr gue su mandante obtuviera a documentacién
requerida para el pago del servicio ya prestado y evitar los incumplimientos atribuidos, sin embargo, aclara
gue por su objeto social exclusivo no le era posible cumplir con los numerales descritos para las
condiciones de pago en lo concerniente a “Planilias de Pago al Sistema de Salud, Pensién, Riesgos
Laborales y aportes a Cajas de Compensacion Familiar de todo el personal vinculado poro fa ejecucion del
contrato y Soporte de pago {mensual)”, pues esta era una obligacidn del mandante vendedor y no suya.

Del mismo modo, considera que la contraparte, al haber informado sobre su interés de asistir a un comité
arbitral y con ta subsiguiente reprogramacién del Comité Arbitral que se iba a celebrar el 23 de mayo de
2018, indujo a error no sélo a la investigada sino al mandante vendedor “a realizar la prestacién del servicio
de alimentacidn durante dos semanas (del 21 de mayo al 01 de junio de 2018), donde finalmente no fueron
reconocidos ni objeto de pago los servicios prestados” como se encuentra acreditado en el recibo de la
operacion por parte de la punta compradora.

[gualmente, manifiesta que la sociedad comisionista investigada asistid a cinco (5) comités arbitrales
buscando conciliar las diferencias presentadas, en los que propuso alternativas con el objetivo de dar
cumplimiento a las obligaciones que tenia a su cargo, como por ejemplo en el Comité del 29 de octubre
en donde no sdlo manifestd que a su mandante le era imposible realizar los pagos a las manipuladoras,
seguridad social y demas, sino gue también planted al mandante comprador que le realizara los pagos
correspondientes a los proveedores o que se hiciera un reembolso parcial de los recursos a fin de que el
mandante vendedor pudiera efectuar los pagos y con ello entregar los soportes requeridos, lo cual no fue
aceptado por el mandante comprador tal y como consta en el acta 96 correspondiente a dicho Comité.
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Por (ltimo, expone que el mas afectado por dicha situacidon fue el mandante vendedor pues en su sentir
constituyd una garantia que no fue aceptada, asumié los costos de bolsa por cuenta del cierre de la
operacién, gue, ademas, en virtud de la FIN tuvo que prestar el servicio de Alimentacion Escolar sin que
la operacidn estuviera asentada en el sistema de compensacidn y que a la fecha de presentacion de los
descargos aun no se le habia efectuado el pago del servicio prestado, razones que lo llevaban a considerar
que las Fichas Técnicas de Negociacion no permitian condiciones de igualdad entre los participantes, pues,
afiade, pareciera que se trata de favorecer a una de las partes intervinientes en la operacién, “quien
siempre ejerce una posicion dominante durante todo el desarrollo de fa negociacion”.

4.3.- “Del presunto incumplimiento del contrato de la operacion Forward MCP de la operacion 28437636
particularmente en las condiciones de pago fijadas en la Ficha Técnica de Negociacion”

En lo gue a este cargo se refiere, la sociedad comisionista investigada reitera que su actuar fue siempre
activo y diligente, ya que habia adelantado las labores que le correspondian come comisionista vendedor,
como era la de suministrar informacién completa, real y fidedigna previamente, durante y posteriormente
a la celebracién de la operacidn, pero a pesar de sus esfuerzos y de que el servicic objeto de la negociacidn
si fue cumplido, no fue posible que el mandante vendedor consiguiera remitir los soportes documentales
de las condiciones de pago que se encontraban establecidos en la FTN.

Argumenta la investigada gue su ohjeto social es exclusivo, razén por la cual no le era posible cumplir con
tos requerimientos documentales para el pago fijadas en la Ficha Técnica de Negociacidén, como era la
“Factura expedida por el comitente vendedor”, toda vez que esa obligacidén correspondia a un “tercerg,
en este caso ASOCIACION DE BACHILLERES DE LA COMUNIDAD PARROQUIAL SAN NICOLAS DE
TOLENTINO”. No obstante, lo anterior, insiste en que fue diligente y proactiva, y con base en eso solicita
a esta Sala de la Cadmara Disciplinaria gue tenga en cuenta la documentacién anexada que es prueba de ka
gestion desplegada, de la oportuna y debida asesorfa para con el mandante, del acompafiamiento
continuo a comiiés arbitrales y reuniones con el comitente de la parte compradora.

5. Consideraciones de [a Sala
5.1.- Impedimento doctor Alberto Caycedo Becerra.

Previo a realizar el estudio y andlisis de los cargos imputados vy de los descargos presentados por la
investigada, envirtud del articulo 2.4.2.4.1 del Reglamento de la Bolsa y en aras de no afectar la objetividad
en el proceso disciplinario ni el ejercicic de las funciones de autorregulacion, el doctor Alberto Caycedo
Becerra se declara impedido para los cargos primero y segundao, toda vez gue resulta evidente que [a
sociedad comisionista de la que él es representante legal, fungidé como contraparte de ia investigada en la
operacidn objeto de tales cargos.

Una vez puesta de presente y estudiada dicha situacién entre los demas miembros de la Sala y del
Presidente de la Camara, se acepta el impedimento y, por ende, el doctor Caycedo no participd en las
deliberaciones relacionadas con los cargos primero y segundo.
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5.2.- Sobre |z solicitud de pruebas de la investigada.

La Sala de Decisidn deniega la practica de las pruebas solicitadas por la investigada en el escrito de
descargos en donde solicita se requiera a la BMC copia del Audio del Comité Arbitral celebrado el 31 de
mayo de 2018, del Comité Arbitral celebrado el 13 de junio de 2018, del Comité Arbitral celebrado el 3 de
julic de 2018, del Comité Arhitral celebrado el 29 de octubre de 2018, del Comité Arbitral celebrado el 15
de noviembre de 2018 y del Comité Arbitral celebrado el 26 de diciembre de 2018 por considerarlas
indtiles o superfluas para los efectos de este proceso tal y como lo dispone el articule 168 del Cédigo
General del Proceso, toda vez que dentro del material probatorio obrante en el plenario reposan las actas
en fisico de los citados Comités, restandole trascendencia a su decreto pues se insiste, si su finalidad es la
de permitir conocer el contenido de los acuerdos a los cuales llegaron las partes intervinientes respecto
de las operaciones objeto de estudic, basta con examinar las actas que forman parte integral del
expediente, de manera que los hechos o argumentos que pretendiera demostrar a través de los audios de
los mencionados Comités va se encuentran demostrados por medio de otros elementos probatorios.

5.3.- Consideraciones frente al primer cargo: Presunto incumplimiento en la constitucién de [a garantia
inicial de la operacién forward MCP No. 31622946 (punta vendedora)

En cuanto al primer cargo, la Sala de Decision sefala que para para la operacién que aqui se analiza se
debe partir del hecho segun el cual, la sociedad comisionista investigada se encontraba actuando como
comisionista de la punta vendedora, por lo que el actuar de la comisionista y las diferentes conductas
realizadas deberan ser observadas por la Sala desde la perspectiva de |a responsahilidad de resultado.

En consecuencia, huelga decir que pese a la diligencia que eventualmente pueda demostrar la investigada,
fo que se espera de ella en este caso, es la constitucion efectiva de las garantias de [as operaciones que,
compo se sabe estan a su cargo en desarrollo del contrato de comisidn, razén por la cual aguellas gestiones
diligentes serdn vistas unicamente como factores atenuantes de la sancidén a imponer y no como
eximentes de responsabilidad.

Entrando al andlisis particular de los hechos que rodean la conducta, se observa que para la operacién No.
31622946 se tenia que era cbligacién de la parte vendedora la de llevar a cabo la constitucion efectiva de
la garantia liquida inicial por un valor de $229°450.531 a mds tardar el dia 16 de mayo de 2018. No
obstante, como lo enuncia la Jefatura de Seguimiento, lo que es evidente para la Sala es que la garantia
no fue constituida en dicha fecha, sino cuatro (4) dias habiles después, es decir el 22 de mayo de 2018, lo
cual se traduce en que la constitucidn fue realizada de forma extemporanea incumpliendo la obligacion
gue la investigada tenia a su cargo.

Por otra parte, Reyca S.A. en su escrito de descargos hace referencia a un correo del 17 de mayo de 2018
que envid a la sociedad comisionista contraparte {Mercado y Bolsa S.A.) en donde explica los motivos por
los que no constituyo la garantfa inicial, afirmando que la extemporaneidad en la constitucidn mas que ser
atribuible a ella 0 sumandante, obedecié a demoras en los procesos bancarios teniendo en cuenta que el
desembolso de los recursos, afiade, se encontraba aprobado desde el dia anterior pero que, a pesar de los
contratiempos, su mandante estaba “muy interesodo y comprometido” en continuar con la operacién.
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Tal argumentacién no es compartida por esta Sala, pues la investigada reiteradamente sefiala que actud
con alta diligencia y de manera proactiva para el cumplimiento de las obligaciones emanadas de la
celebracion de tal operacién, sin embargo la investigada desconoce que en atencidn a que se encontraba
operando desde la punta vendedora, lo que se esperaba de ella no era que desplegara una actuacion
diligente sino que efectivamente realizara la constitucién de la garantia, cumpliendo asf con la obligacion
gue tenia a su cargo.

Aunada a ello, la Sala insiste en que como se menciond en parrafos anteriores, la diligencia para este caso
no opera como un eximente de responsabilidad sino Unicamente como un elemento de atenuacidn en la
graduacion de la sancion a imponer debido a gue [a obligacion era de resultado.

No obstante y pese a lo manifestado por la investigada en este sentido, al examinar los hechos y el material
probatorio contenido en el expediente, lo gue se evidencia es que no existid un actuar proactivo ni
diligente predicable de la sociedad comisionista, ya que, mas alld de los correos informando las
caracteristicas de la operacidn a cumplir, 1a sociedad comisionista investigada debid haber prestado un
acompafamiento mas riguroso y efectivo a su mandante, teniendo en cuenta que si para efectos de
constituir la garantia era necesario solicitar un crédito ante una entidad bancaria, debid haberlo solicitado
con la antelacion suficiente a fin de que el desembolso de los recursas se hiciera dentro del término
dispuesto para la constitucion, y asi, ante cualquier eventualidad, poder darle solucién sin incurrir en
incumplimientos por extemporaneidad en el gire de dichos recursos, evitando ademas el riesgo de entrar
a depender de la voluntad de su contraparte de aceptar 0 no, la constitucidn extemporanea de la garantia
dentro el escenario de Comité Arbitral.

Lo anterior, toda vez que como conocedora del mercado y de la normativa que lo rige, la investigada debia
saber que la mera asistencia al Comité Arbitral no era garantia ni obligaba a la parte afectada a aceptar ¢
ratificar la celebracién de la operacidn cuya obligacién de constitucidon de fa garantia inicial ya estaba
incumplida.

Finalmente, respecto de los argumentos esbozados por la investigada en lo que hace a la supuesta
configuracion de un eximente de responsabilidad por tratarse de un “hecho de un tercero”, [a Sala estima
que el Area de Seguimiento ilustra de forma suficiente el debate frente a la naturaleza del contrato de
comision y comparte por completo sus argumentos.

Ademas, extrafia a esta Sala que la investigada insista en esa argumentacién pues demuestra que ha
ignorado por completo los llamados de atencidn que al respecto le ha efectuado la Camara Disciplinaria,
por lo gue en esta ocasidn, lejos de hacer pronunciamientos adicionales se permite remitirla a lo dicho no
s6lo en la Resolucién 459 del 5 de septiembre de 2018, citada por dicha Jefatura en el pliego de cargos®™,
sino ademas a la Resolucién 110 del 8 de noviembre de 2018 proferida por la $ala Plena, en las cuales fue
sancionada Reyca S.A. por similares hechos a los aqui analizados.

1 Folio 22, Pliego de cargos.
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En consecuencia, hechos los analisis anteriores la Sala colige que el cargo formulado por el Area de
Seguimiento esta llamado a prosperary, por ello, declara responsable a la investigada por la omisidon en el
cumplimiento de la obligacién de constitucidn de garantias que sobre ella recaia. Igualmente, la Sala
precisa que tendrd en cuenta los criterios establecidos en el articulo 2.3.3.2. del Reglamento para la
imposicidén de la sancidn, asi como el hecho de que la investigada ya cuenta con antecedentes disciplinarios
por esta misma conducta.

5.4.- Consideraciones frente al segundo cargo: Presunto incumplimiento en las condiciones de pago
fijadas en la Ficha Técnica de Negociacidn en la operacion forward MCP No. 31622946 (punta vendedora)

Para lo que a este cargo respecta, la Sala advierte en primer lugar que se trata de la operacién No.
31622946 que fue objeto de analisis en el numeral 5.3 de esta providencia, en la que se hallé responsable
a la sociedad comisionista Reyca S.A. por la no constitucidn de ia garantia bésica.

Una vez advertida tal situacidn, se encuentra que este segundo cargo que formula el Area Seguimiento se
refiere a la misma operacion pero que la conducta endilgada en este caso que se reprocha a la investigada
es el haber incumplido las condiciones fijadas en la FTN de la operacidn para que la punta compradora
pudiera haber tramitado y efectuado el pago por el servicio de alimentacion escolar que presté desde el 1
de mayo de 2018 al 1 de junio de ese mismo ano.

Al efecto conviene precisar que, como se anoté en la sintesis del pliego, la formulacién del cargo encuentra
fundamento en la declaratoria de incumplimiento decretada por la Bolsa Mercantil el dia 19 de diciembre
de 2018 en donde se indicd que el pago de la operacién no se habia producido, por cuanto la parte
vendedora, entiéndase Reyca S.A., no habia presentado los soportes establecidos en la FTN, los cuales
hacian parte de los requisitos exigidos por la Entidad Estatal para dar tramite al pago por el servicio que la
punta vendedora habia prestado.

En este sentido, y segln la FTN, los documentos que no allegé la investigada fueron los siguientes:

° Las planillas de pago al Sistema de Salud, Pensidn, Riesgos laborales y aportes a cajas de
compensacion Familiar de todo el personal vinculado para la ejecucidn del cantrato.
J Los comprobantes de pago a las manipuladoras y proveedores.

Habiendo aclarado las circunstancias facticas y entrando al anélisis de la conducta reprochada, la Sala
estima necesario examinar los aspectos basicos que rodean el contrato de suministro, con el fin de brindar
mayor claridad a la naturaleza juridica del negocio celebrado en el escenario de la BMC entre la investigada
¥ su contraparte, en el marco del Mercado de Compras Publicas.

De este modo, se tiene que el contrato de suministro estd regulado por el Cédigo de Comercio en su
articulo 968% en donde se define como un contrato por medio del cual una parte se obliga, a cambio de

12 Articulo 968. CONTRATO DE SUMINISTRO DEFINICION. Ef surninistro es el contrate por el cual una parte se obliga, a cambio de
una contraprestacién, a cumplir en favor de otra, en forma independiente, prestaciones periddicas o continuadas de cosas o
servicios.
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una conhtraprestacion, a cumplir en favor de otra, en forma independiente, prestaciones periédicas o
continuadas de cosas o servicios.

Pues bien, realizada la precisién, es posible desagregar, primero, que el suministro es un contrato de
naturaleza bilateral, pues ambas partes tienen obligaciones a su cargo; segundo, que las obligaciones
principales que tienen las partes cuando celebran este tipo de contratos son, para una de las partes, la de
suministrar periddicamente un bien o un servicio y, para la otra parte, pagar por los bienes y servicios que
le hayan sido suministrados, lo anterior, sin perjuicio de las demas obligacicnes que sin ser “principales”
son inherentes y necesarias para su adecuado desarrollo.

De esta manera, tendriamos que en el caso concreto objeto de analisis, el contrato que se buscaba ejecutar
era asimilable a los contratos de suministro pues la parte vendedora se comprometia a suministrar una
serie de alimentos que hacfan parte de un programa de alimentacién escolar para el departamento del
Quindio, mientras que la parte compradora se obligaba a pagar el precio correspondiente a dicho
suministro.

Asi las cosas, segin la informacién contenida en el expediente, la parte vendedora suministré los
productos que se encontraban fijados en la FTN al comprador, pero a pesar de haber prestado el servicio,
éste ultimo no pudo realizar los tramites y gestiones de pago debido a que el vendedor no habia hecho
entrega de las planitlas de pago de seguridad social y comprobantes de pago a las manipuladores,
documentos que se encontraban relacionados en la FTN como necesarios para gue el comprador realizara
el pago correspondiente.

De esta manera, y al margen de lo enunciado en precedencia, es decir que las obligaciones principales del
contrato eran la de la prestacidon del servicio y la del pago, resulta importante anotar que de manera
coetdnea existfan obligaciones paralelas y adicionales para ambas partes gue surgen en torno a este tipo
de negocios juridicos, pues como se ve, las obligaciones de la parte vendedora no se limitan Onicamente a
suministrar el subyacente a su contraparte sino gue, como se dijo en el numeral 5.3 de esta providencia,
también lo es la de constituir la garantia inicial de la operacidn, y adicionalmente se encontraba la
obligacion de cumplir con la documentacion necesaria para que su contraparte pudiera tramitar y efectuar
los pagos correspondientes.

Si bien el incumplimiento aquf endilgado corresponde al incumplimiento en las condiciones para el pago
por parte de la punta vendedora, corresponde advertir en primer lugar gue articulo 6.4.1.1. del
Reglamento consigna lo relacionado con el deber de constitucién de garantias y dispone que es obligacién
de los Participantes del mercado administrado por la BMC, la de constituir a favor de la Bolsa, las garantias
que se establezcan no solo con el fin de garantizar las obligaciones derivadas de las operaciones
celebrados sino como requisito para la aceptacién de las Ordenes de Transferencia de Activos y recursos
provenientes de las mismas, razén por la cual la responsabilidad de su constitucién corresponde de forma

exclusiva a los participantes salvo traténdose de aguellas garantias que deban constituir las entidades
estatales.
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Aunado a lo anterior, estima la Sala relevante como lo menciona la investigada en sus descargos (numeral
2.2.3) detenerse en lo previsto por el Reglamento frenie a las causales para la declaratoria del
incumplimiento de las operaciones cuando luego de enumerarlas precisa lo siguiente en el Pardgrafo
Tercero del articulo 6.5.1.1.3; “en caso de que el incumplimiento se presente en la constitucion de la
Garantio fnicial, teniendo en cuenta que la operacién no se encuentra aceptada en el sistema de
compensacion y liguidacion de la Bolsa, estd (sic) no desarrollard en relacion con dicha operacién ningin
tramite adicional o la decloratoria de incumplimiento”.

Asi las cosas, tenemos que la operacidn 31622946 objeto de estudio, fue declarada incumplida porla Bolsa,

el 6 de junio de 2018, por la no constitucion de la garantia inicial, por lo cual y en virtud de lo dispuesto

por el Paragrafo Tercero del articulo 6.5.1.1.3 antes citado, la operacidn en comento, se colige, no ingresd

al sistema de compensacién y liquidacién de la Bolsg, razon por la cual frente a fa misma dentro del
— escenario administrado por [a Bolsa, habrian cesado las obligaciones para las partes.

Tan es asi, que la Circular Unica de Bolsa en su articulo 6.3.3.5. establece al respecto: “Ante un
incumplirniento de una operacion, lo responsabilidad de la Bolsa se limitard exclusivamente o la efecucion
de las Garantias debidamente constituidas hasta su concurrencia, y a proveer el escenario para la
celebracion de la nueva operacion, en despliegue de una obligacion de medio y no de resultado”.

En este entendido, una vez declarado el incumplimiento de la mencionada operacion por el Representante
Legal de la Bolsa el 6 de junio de 2018 “debido a la no constitucion cportuna y en los términos establecidos
de la garantia inicial exigible o requerida”, la operacién y el negocio juridico celebrado entre Reyca S.A.y
Mercado y Bolsa S.A. deja de producir efectos hacia futuro, por lo que también desaparecio del escenario
de la Bolsa, la obligacion secundaria o paralela de la investigada de presentar la documentacion para el
pago aportando el pago de parafiscales, seguridad social y manipuladoras, y mucho menos allegar dichos
soportes.

Lo anterior toda vez que, por efecto del incumplimiento decretado, la operacién no entr¢ al sistema de
compensacion y liguidacion de la bolas, ergo, todo servicio prestado por parte de la investigada {como
consecuencia de la no aceptacion por parte del comprador de la constitucidén extemporanea de la garantia
y la posterior declaratoria de incumplimiento) se entiende celebrado por fuera de {a Bolsa, por cuenta y
riesgo del comitente. En consecuencia, se reitera, las obligaciones derivadas de la celebracidon de dicha
operacion como lo son el pago v la entrega de los productos no nacieron a la vida juridica, por consiguiente,
mal harfa esta Sala en declarar responsable a la investigada y sancionarla por un incumplimiento de un
deber al cual no se encontraba obligado, derivado de una operacidn que ni siguiera fue aceptada en el
sistema de compensacién y liquidacién de [a Bolsa.

Por todo lo expuesto, la Sala considera que el cargo no esté Hlamado a prosperar en la medida en que como
se explicod, no se encuentra fundamento en la imputacién realizada por el Area de Seguimiento por el
incumplimiento de un deber que no le era exigible a la investigada vy, por ello, se abstiene de declarar
responsabilidad en cabeza de Reyca S.A., por cuenta de las acusaciones que le fueron endilgadas en este
punto.
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5.5.- Consideraciones frente al tercer cargo: Presunto incumplimiento en las condiciones de pago fijadas
en la Ficha Técnica de Negociacion en la operacion forward MCP No. 28437636 (punta vendedora)

En lo que se relaciona con la operacién forward MCP No. 28437636, sefiala el Area de Seguimientos en su
pliego de cargos que la imputacidn corresponde al presunto incumplimiento de Reyca S.A. de la obligacidon
contenida en {a Ficha Técnica de Negociacion, mas exactamente en el numeral 5. Forma de Pago,
consistente en realizar la entrega de una serie de documentos con el fin de que la parte compradora
pudiera realizar los tramites tendientes a efectuar el pago por el servicio de Alimentacién Escolar prestado
por la firma comisionista investigada.

La Sala entrd a examinar la forma de pago contenida en la FTN encontrando que en ella se dispone que:

o “{...) El pago se efectuard de manera mensual dentro de los sesenta (60) dios hdbiles siguientes o I
presentacion de la cuenta con los soportes completos y debidamente diligenciados. Los documentos
solicitados para completar los soportes del informe mensual del comitente vendedor junto con su
factura deberdn ser entregados dentro de los diez (10) dias habiles a su solicitud,

()

Para todos los pagos previamente el comitente vendedor deberd entregar:

1. Foctura expedida por el comitente vendedor.

2. Informe mensual de efecucion de recursos conforme al formato establecido por el Ministerio de
Educacion.

3. Certificacién de Cobertura atendidu. Corresponde al informe referente al ndmero de nifios, nifias y
adolescentes atendidos en cada unidad de servicio y en el periodo a legalizar, el cual debe ser firmado por
el representante Legal del operador del servicio y debe estar debidamente respaldado con fas planiifas
originales de registro y control diario de asistencia {(Formato MEN), v la certificacion {cupos, dias y
novedades) expedida por el rector y coordinador PAE delegado por ef rector de cada sede educativa. Las
planiflas de registro y control diario. SIN ERRORES, TACHONES Y/0 ENMENDADURAS. Deherd suscribirse
dentro de los cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dltimo dia habil del respective mes en que se
presté el servicio de alimentacién.” (Negrilla y subraya fuera del texto originai)

En lo que hace a la Ficha Técnica de Negociacidn, la Sala observa que, en primer lugar, ella es clara al
mencionar los términos de los cuales dispone el comitente vendedor para presentar y allegar toda la
documentacién necesaria para que se tramite el pago de los servicios que presta el comitente vendedor;
en segundo lugar, tambien ordena que tanto el pago como la presentacién documental debe hacerse de
forma mensual cifiéndose a los plazos mencionados.

En tercer lugar, sefiala el referido documento que, de manera adicional a la factura, el comitente vendedor
tiene la obligacion de anexar la certificaciéon de cobertura atendida que debe estar respaldada con las
“planillas originales de registro y control diario de asistencia”, las cuales deben ser expedidas por el rector
y coordinador PAE delegado por él para cada sede educativa. Asi las cosas, encuentra la Sala que, en la
FTN se encuentran claramente delimitadas las obligaciones o los deberes que tenia la punta vendedora a
efectos de gue pudiera ser gestionado el pago.
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En linea con lo anterior, la sociedad comisionista en su escrito sostiene como argumentos centrales que
“fue absofutamente activo y diligente, toda vez que adelantd las labores que le correspondion como
Comisionista Vendedor”, ya que en su concepto habia informado a su mandante previamente, durante y
posterior a la ejecucién de la operacidn de manera completa, real y fidedigna, particularmente en
requerirle que allegara oportunamente los soportes documentales para cumplir con lo establecido en la
FTN.

Adicionalmente, menciona que pese a sus esfuerzos no fue posible gue su mandante remitiera tales
soportes documentales, pero que, a pesar de ello, el servicio si habia sido prestado pues se encontraba
acreditado el recibo por parte de |la punta compradora. Asimismo, la investigada solicita a esta Sala tener
en cuenta que legalmente no era posible que Reyca S.A. cumpliera con la entrega de la factura del servicio
prestado pues no existe ningdn vinculo juridico entre esta y la entidad estatal, por lo que el dnico obligado
a ello era el comitente vendedor como lo dispone la FTN,

Frenie a tales argumentos la Sala, se permite recordar que en virtud del contrato de comision las
obligaciones que surgen del negocio juridico celebrado recaen en su cabeza, ya que como lo enuncia el
Area de Seguimiento, es el comisionista y no su comitente, quien queda vinculado contractualmente con
su contraparte y asume las responsabilidades de las obligaciones que nazcan a la vida juridica producto
del contrato que se celebre en cumplimiento de su mandato, por consiguiente, al actuar por cuenia de su
comitente le surge la obligacidn de ejecutar y cumplir con cada una de las obligaciones, por ende, en caso
de pretermitir el cumplimiento de alguna de ellas, es el comisionista el llamado a responder y quien debe
asumir los efectos de dicha omision.

En relacién con el cargo y teniendo claro ya que la obligacién de cumplir con las condiciones establecidas
para que la parte compradora efectuara el pago estaba en cabeza de la investigada, fa Sala discrepa de la
argumentacién de la investigada en cuanto alega que actué de forma diligente y que asistio a una serie de
Comités Arbitrales en los que buscé lograr acuerdos con su contraparte con el unico objetivo de cumpliry
llevar a buen término la ejecucion de la operacidn celebrada.

Lo anterior, toda vez gque, del andlisis de los elementos ficticos v del acervo probatorio obrante en el
expediente, lo que se advierte es que la omision en la presentacion de los documentos (planillas} venia
sucediendo desde el mes de mayo de 2017 mes a mes, es decir, desde el momento en que se inicié la
prestacion del servicio de alimentacién escolar, en contravia de lo dispuesto en la FTN que establecia que
tanto el pago como la entrega de las planillas y certificaciones de cobertura atendida para tal efecto debian
hacerse de forma mensual segin se iba prestando dicho servicio y en las condiciones alli fijadas.

Por otra parte, la Sala no evidencia argumentos ni elementos probatorios suficientes que den cuenta de
la supuesta diligencia que tuve la sociedad comisionista investigada desde el mes de abrit de 2017 y hasta
diciembre del mismo afio, mientras tuvo lugar la prestacién del servicio, pues no observa gestién alguna
por parte de la comisionista durante todo ese periodo de tiempo, tendiente a lograr ef cumplimiento de
los requisitos exigidos para tramitar los pagos, conforme lo establecido en fa FTN.
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Asi las cosas, para esta Sala no resulta posible considerar “diligente y proactive” que Reyca S.A. haya
asistido a una serie de comités arbitrales celebrados solo a partir del mes de enero de 2018, los cuales, si
bien denotan interés en querer subsanar la falta en la que incurrié, lo dnico que dejan entrever es que
durante todos los meses previos durante los cuales tuvo lugar la prestacion del servicio, la gestién que
llevé a cabo para conseguir la documentacion requerida para tramitar el pago por el servicio prestado fue
sino nula, insuficiente. Lo anterior agravado por el hecho de que como ella misma lo manifiesta, para la
fecha de la presentacion del escrito de descargos, adin se le adeudaba el valor del servicio a su comitente,
por lo que, la asistencia a dichos comités no resulta en nada distinto a una reaccién tardia por parte de la
investigada en su afan de querer corregir su prolongado e injustificado descuido.

Por (dltimo, en cuanto al argumento de la investigada en donde expresa que si bien no pudo recolectar las
planillas correspondientes solicita que se tenga en cuenta gque el servicio si fue prestado tal y como se
encuentra acreditado, la Sala manifiesta que en ningiin momento se desconoce ni se discute si Reyca o su
mandante incumplieron con la entrega de los productos que hacen parte del servicio de alimentacién
escolar, por lo cual no hara apreciaciones adicionales a que la imputacién del cargo obedece a otros
supuestos facticos y normativos diferentes a la entrega. Al respecto se precisa que, el objeto de discusion
en este proceso es el hecho de no haber allegado la documentacion necesaria para que la contraparte
hiciera el pago a su comitente y no la entrega del subyacente, conducta mediante la cual, conforme lo
acreditado, vulnerd las condiciones de pago fijadas en [a FTN vy, particularmente, lo dispuesto en el
numeral 15 del articulo 1.6.5.1 del Reglamento.

En este sentido, la Sala, colige que los argumentos esgrimidos por la investigada no resultan admisibles y
tampoco encuentra en ellos mérito para exonerar o desvirtuar la responsabilidad a ella endilgada por el
Area de Seguimiento vy, por ende, concluye gue el presente cargo estd llamado a prosperar.

6. Graduacion de la Sancién

De acuerdo con fas consideraciones expuestas a lo largo del presente escrito encuentra la Sala que existe
una vulneracién de las normas legales y reglamentarias aplicables por parte de la investigada. Asuvez, y
teniendo en cuenta gue no existe eximente de responsabilidad que rompa la imputabilidad de las
conductas referidas, la Cdmara Disciplinaria, en Sala de Decisién, frente a las conductas desplegadas por
la investigada, determina la sancién a imponer teniendo en cuenta para efectos de graduacién, (i) la
diligencia acreditada por la investigada en algunas de sus actuaciones a las que se refirié la Sala en el
analisis de cada cargo en particular, (i) la gravedad de los hechos vy la infraccién, {iii} las modalidades y
circunstancias de la falta, (iv) el monto de las operaciones, (v) la dimensidn del dafio o peligro para la
confianza del publico en los mercados administrados por la Bolsa y las demas circunstancias mencionadas
en la parte motiva de la resolucién y, (vi) que la investigada cuenta con antecedentes en la conducta
analizada en el cargo Primero de este pliego, en los expedientes NGmeros: 120 de 2014, 135A de 2015y
184 de 2018.

De esta manera, la Sala recuerda a la investigada que debe tenerse en cuenta que la participacién en los
mercados bursatiles de commodities constituye una obligacidn en cabeza de sus profesionales de actuar
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con seriedad, profesionalismo, diligencia y rectitud, de cara a propender por la continua seguridad del
mismo, en procura constante de la confianza general del piblico. Asi mismo, tal participacion se relaciona
con el nivel de cumplimiento de las normas que regulan el escenario bursatil, el cual debe ser estricto por
parte de todos los involucrados.

Bajo estas consideraciones, haciendo una ponderacién de los elementos de graduacién de la sancion,
teniendo en cuenta los principios de razonabilidad, proporcionalidad y de efecto disuasorio para evitar la
gcurrencia de circunstancias similares, atendiendo a la materialidad de los hechos y a las circunstancias
especificas de las faltas estudiadas y teniendo en cuenta que de conformidad con lo consagrado en el
Reglamento de la Bolsa la cuantia méxima de las multas que se puede imponer a las personas juridicas es
de mil {1000} salarios minimos legales mensuales vigentes™.

En este sentido, la Sala de Decision decide por unanimidad, lo siguiente:

6.1.Para el primer cargo consistente en el incumplimiento en la constitucién de [a garantia inicial de la
operacién forward MCP No. 31622946 (punta vendedora), imponer una sancién de MULTA de DOS {2)
salarios minimos legales mensuales vigentes, teniendo en cuenta ademads de las consideraciones
plasmadas en la parte motiva de esta providencia, que por esta conducta la investigada presenta
antecedentes conforme lo indicado en el inciso primero de este numeral.

6.2.Para el segundo cargo consistente en el incumplimiento de las condiciones de pago fijadas en la Ficha
Técnica de Negociacidén en la operacion Forward MCP No. 31622946, abstenerse de declarar
responsabilidad en cabeza de la investigada.

6.3.Para el tercer cargo consistente en el incumplimiento de las condiciones de pago fijadas en la Ficha
Técnica de Negociacién en la operacién Forward MCP No. 28437636, imponer una sancion de MULTA
de SEIS (6) salarios minimos legales mensuales vigenies.

En mérito de todo lo expuesto, la Sala de Decisién de la Camara Disciplinaria de la Bolsa Mercantil de
Colombia,

7. Resuelve

Primero: Sancionar disciplinariamente a la sociedad comisionista REYCA S.A., identificada con el NIT
802.017.459-0, en su calidad de miembro de Bolsa, con la sancion de MULTA de OCHO (8) salarios
minimos legales mensuales vigentes por las consideraciones plasmadas en la parte motiva de la presente
Resolucién y a las que se hace referencia especificamente en el numeral 5.

BReglamento de la Bolsa. Articulo 2.3.3.3.- Multas.
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Segundo: Abstenerse de declarar responsabilidad disciplinaria a REYCA S.A. por el cargo al que se hace
referencia en el numeral 3.2, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucion, a las que se hace referencia especificamente en el numeral 5.4 de la misma.

Tercero: Notificar a la sociedad REYCA S.A. del contenido de la presente Resolucidn, de conformidad con
lo dispuesto en el Reglamento de la Bolsa, advirtiendo gue contra la presente Resolucion procede el
recurso de apelacidn ante la Sala Plena de fa Camara Disciplinaria, el cual podra interponerse dentro de
los cinco {5) dias habiles contados a partir de su notificacion.

Cuarto: Notificar al Jefe del Area de Seguimiento, el contenido de la presente Resolucién, de conformidad
con lo dispuesto en el Reglamento de la Bolsa, advirtiendo que contra la presente Resolucion procede el
recurso de apelacidn ante la Sala Plena de la Cdmara Disciplinaria, para el que se contard con un término
de cinco (5) dias hébiles.

Quinto: Advertir a la sociedad REYCA S.A., de conformidad con lo sefialado en el articulo 2.3.3.3 del
Reglamento de Funcionamiento y Operacion de la Bolsa que: (i} la multa de QCHO (8) salarios minimos
legales mensuales vigentes impuesta mediante la presente providencia, debera ser cancelada dentro de
tos cinco (5) dias habiles siguientes al dia en que quede en firme la presente resolucién a nombre de BMC
Bolsa Mercantil de Colombia S.A. en la cuenta de ahorros No. 080-14726-7 del Banco de Bogotd, mediante
transferencia electronica, consignacién en efectivo o cheque de gerencia, (i} la referida consignacion
debera acreditarse ante el Departamento de Gestidn de Recursos Financiercs de BMC Bolsa Mercantil de
Colombia S.A., el mismo dia en que se produzca, {iii) el no pago de la sancidén de multa genera la suspension
automatica hasta el dia siguiente en que cancele el monto adeudado v, {iv) el incumplimiento de una
sancién impuesta se considera como una falta disciplinaria y dara lugar a la imposicidn de sancicnes
adicionales.

Sexto: En firme la presente Resolucion, comuniquese a la Superintendencia Financiera de Colombiay a la
Secretaria General de la Bolsa, el contenido de la misma para lo de su competencia.

Dada en Bogotd, D.C., a los tres (3) dias del mes de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Notifiquese y cimplase,
oy .
W === C L’K
A ARA: GUTIERREZ GLORIA LUCIA CABIELES CARO

Presidente - Secretaria
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